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AVIS 

Z>£ L’EDITEUR. 

L A réputation que les Ouvra- 
ges de M. l’Evêque d’Au- 
xêrre ont acquîfë , & l’empreffe- 
ment avec lequel on en recherche 
plulîeurs, dont l’édition eft épui- 
lëe , nous ont fait naître le delTein 
d’en donner une nouvelle édition 
en* plusieurs volumes in- 12. qui 
puifle fatisfaire le Public. Ges di- 
vers Ouvrages ayant parufuccef- 
livement pendant le cours de plus 
de trente ans , fur différentes ma- 
tières , & àToccalion de différens 
événemens , il eft peu de perfon- 
nes qui en ayent dû faire un Re- 
cueil complet , & les mettre affes 
en bon ordre, pour ÿ recourir ai- 
fément dans le befoin. C’eft le 
fort des Ecrits détachés , & fépa- 
rés par des intervalles de tems. 
On n’a pas toujours foin de s’en* 
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fournir quand ilsparoiffent, & on 
ne les trouve plus après j ou fi on 
les a eus , quelques-uns fe font éga- 
rés ; & on ne fçait plus ce qu’ils 
font devenus , lorfqu’on veut les 
réunir. Le feul moyen de remplir 
ces vuides , & de remédier à cet 
inconvénient, c’eft d’en donner 
un Recueil oit tout fe trouve à fa 
place , félon l’ordre chronologi- 
que, & la fuite des affaires qui 
ont donné lieu à ces différens 
Ecrits. C’eft ce que nous avons 
tâché de faire dans celui-ci , avec 
toute l’exa&itude dont nous fom- 
mes capables. Aucun des Ecrits 
que le relpeélable Prélat a don- 
nés en fon nom , n’y eft oublié ; 
& on y trouvera même quelques 
pièces importantes qui n’avoient 
pas encore vu le jour., & dont 
nous avons eu de fidelles copies. 
Mais pour abréger , nous n’y met- 
trons pas d’autres Ecrits plus éten- 
dus , qu’il a (ignés avec plusieurs 
de fes illuftres Confrères , & qui 
fe trouvent facilement ailleurs. 


Digitized by Google 


de l'Editeur, V 

Nous avertirons auffi que les Li- 
vres d’ufage dont M. d’Auxerre 
a enrichi fon Diocèfe , non plus 
que les Mandemens & Inftru&ions 
folides dont il les a accompagnés , 
n’entrent point dans ce Recueil. 
Mais il en eft quelquefois quef- 
* tion dans les Ecrits que nous don- 
nons , à l’occafîon des difficultés 
qui lui ont été faites „ comme en 
particulier fur fon Catéchifme. 
Tous les Ecrits du Prélat que no- 
tre Recueil contient , regardent 
les difputes qui font dans l’Eglife 
au fujet de la Conftitution Uni- 
genitus , fk y ont un rapport plus 
ou moins direét , & c’eft par-là 
qu’ils font toujours intéreflans. 

On y trouvera par-tout le ca- 
ractère d’un Prélat auffi précieux 
à PEglife , que cher à fes amis ; 

2 ui depuis fon Appel au futur 
'oncile en 1718. a toujours fui- 
vi la même route , fans fe détour- 
ner ni à droite ni à gauche. Rien 
n’a été capable d’ébranler fa conf- 
tance -, & il en donna une preuve 
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qui n’a voit rien d’équivoque, dans 
l’Accommodement de 1720. au- 
quel il ne voulut prendre aucune 
part , malgré l’attachement ten- 
dre & refpe&ueux qu’on lui con- 
noiffoit , & qu’il a toujours con- 
fervé pour M. le Cardinal de 
Noailles. Dans les diverfes affai-^ 
res qui lui ont été fufcitées , en 
haine de Ton Appel , il a été tou- 
jours également ferme ; & il a 
fçû fe tirer des plus fâcheufes & 
•des plus difficiles avec honneur, 
fans faire unfeul pas en arriére, 
& fans fortir de la ligne de di- 
reélion que l’Appel lui avoit tra- 
rcée. 

Sa fituation efl devenue beau- 
coup plus pénible , depuis la mort 
de fes illuftres Confrères Appel- 
lans. Mais ces per tesne l’ont point 
abbattu , parce qu’il a compris , 
& il l’a folidement prouvé , que 
l’Appel ne meurt pas avec les Ap- 
pelons. Il a même repris de nou- 
velles forces , & une plus ferme 
^rçfolution , juand il a vû que la 
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défenfe de la Caufe , qui lui étoit 
commune avec ces- Prélats , alloit 
rouler principalement fur lui ; & 
c’eft ce qu il eft aifé de remarquer 
dans les Ecrits qu’il a publiés de- 
puis ce tems-là. Ces Ecrits ont 
été linguliérement goûtés des per- 
ionnes les plus fages , & les plus: 
attentives à la lîtuation préfente: 
de l’Eglife j parce que le Prélat , 
en confervant toujours fon carac- 
tère de modération , d’amour de 
la paix , & de ménagement pour 
lès Confrères , a mis dans un plus* 
grand jour , les relfources que J. 
C. a rélèrvées à fon Eglife , & 
l’effet de ïa promeffe, Que les- 
portes de l’Enfer^ c’ell- à -dire 
l’erreur ne prévaudra jamais con- 
tre elle. Il en a produit les preu- 
ves tirées des déclarations du S~ 
Siège & des Evêques de France y 
« & il a repoufle les reproches, 
amers que fa folitude .lui a atti- 
rés , en faifant voir qu’il eft tou- 
jours uni avec le plus grand nom- 
bre de fes illuffres Confrères , dans- 
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le point capital de la doélrine ; 
& que ceux qui font le plus va- 
loir leur union dans l’acceptation 
de la Bulle , ne s’entendent plus , 
& fe trouvent réellement divifés , 
dès qu’il s’agit d’expofer dillinc- 
tement quelles font les vérités que 
la Bulle décide, & les erreurs 
qu’elle condamne. - 

Mais ce n’eli pas ici le lieu.de 
faire l’éloge de ce fage géné- 
reux Prélat , qui s’eft attiré û fiif- 
tement la connancé de fan Cler- 
gé de tout fon Diocèfe ? 4’ef* 
time & la vénération de toutes 
les perfonnes qui ne font pas aveu- 
glément dévouées àlaBulle.Nous 
n’avons pas befoin non plus' -dë 
relever le prix &: le tné-ritê de fes 
Ouvrages , fur lefquels le goût &• 
le jugement du Public eit tout 
formé. Il nous fuffit de demander 
à Dieu qu’il le conferve encore 
plusieurs années , pour le fervice 
de l’Eglife & pour ? la confoladon 
de fes ferviteurs. 

(EU VftES 
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Pour fujpendre T effet de [Acceptation & publi- 
cation de la Conjlitution Unigenitus, 6cc. 

H A R L E S , par la miféricor-, 
de de Dieu, Evêque d’Au-; 
xerre : Au Clergé leculier 6C 
régulier, & à tous les Fidèles 
de notre Diocèfe , Salut et Bénédic- 
tion. Pénétrés de la plus vive douleur, 
à.la vue de tous les troubles dont l’Eglife 
eft agitée , au fujet de la Conftitution 
Unigenitus , Nous demandons, mes très- 
chers Freres, depuis long-tems £ 
Dieu , par des gémiüemens coritinuels , 
de mettre fin à des conteftations , dont 
les fuites allarment ceux qui aiment fin- 
cérement l’Eglifç 6c la Religion. 

Tome /. A 







2 Mandement pour fufpendre • 

S’il eue manqué quelque chofe à notre- 
zcle pour la paix, l’attention finguliére 
& cligne de toute louange , c]ue Mon* 
, seigneur, ae Duc d’Orleans a donnée 
à certe importante affaire , i’auroit rani- 
mé , & lui auroit meme imprimé de nou- 
velles forces. 

Plufieurs Cardinaux , Archevêques 8c 
Evêques, conduits par le même efprit 
de paix , fe font afïèmblés en préfence 
de Son Altesse Royale , & après plu- 
fieurs Conférences , où les matières con- 
tenues dans la Conftitution , 8c les quef- 
tions qui agitent aujourd’hui l’Eglife , 
ont été difeutées; y font convenus des 
vérités que l’on doit croire , 8c des er- 
• leurs que l’on doit condamner. Nous 
efpérions que tant d’illuftres Prélats, qui 
étoient demeurés d’accord d’un précis de 
Doctrine (monument éternel 8c incon- 
reltable de leur attachement aux vérités 
de la Foi , de leur oppofition. à toute 
nouveauté profane, & de leur zélé pour- 
la pureté de la morale ) con viendraient 
enfin des moyens d’accepter la Confti- 
tution d’une manière capable de calmer 
les çonfciences , de ramener les efprits , 
8c de donner à l’Eglife une paix folide 
& inaltérable ; mais les expédiens de con- 
ciliation qui ont été propofés, n’ont pas 
eu tout le fuccès qu’on efpéroir. 

Ce mal cependant , loin de diminuer , 
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augmente de jour en jour » le trouble & 
la aivifion font de nouveaux progrès ; 
les uns continuent à gémir de la Confti.- 
tution , les autres à en abufer. Les Uni- 
verfités, les Chapitres , les Pafteurs, les 
Communautés ,.preffés par les remors 
intérieurs de leurs confidences, fe croient 
obligés de rétraéter la publication qu’ils 
ont faite de la Bulle, ou d’en appeiler 
au futur Concile général. Plufieurs d’en- 
tre vous font venus dépofer dans notre 
fein leurs peines 8c leurs inquiétudes, 

f iour y trouver du foulagement. Au mi- 
ieu de toutes ces agitations , les Con- 
feileurs ne fçavent plus quelle conduite 
tenir; en un mot lesefprits fe partagent 
8c s'échauffent ; la chaleur 8c le zélé avec 
lequel les uns 8c les autres foutiennent 
leurs fentimens , font craindre que la . 
charité ne s’affoibliiïè , 8c que l’union 
qui doit regner parmi les membres d’un 
même forps , ne fe trouve infenfibie^- 
ment détruite. Que nous ferions affli- 
gés , M. T. C. F. fi ces paroles de paix 
que nous vous avons toujours annon- 
cées, 8c que nous ne céderons de vous 
.annoncer , demeuroient inutiles 8c fans 
fruitl , - . , , . : • • .. 

Votre falut nous efttrop précieux; les 
jugemens de Dieu que nos infirmités 
nour rendent continuellement préfens* 
/ont trop d’impreiîion fiu notre cfprLL» 

A z 
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4 Mejidement pour fufpendre 

pour vous voir expofes à la tempère, fans 
faire aucune démarchejpour vous pré- 
ferver du naufrage. Ce feroit manquer à 
ce que nous vous devons, à la charité de 
Jefus Chrift qui nous preflè de donner 
meme notre vie pour fauver vos âmes , 
& à l’obligation que nous impofe notre 
miniftére de conferver l’union & la 
paix dans Ce Diocèfe , fi nous ne prenions 
toutes les mefures néce fia ires pour arrê- 
ter ces femences de divifion. L’impor- 
tance de cette affaire, & les malheureufes 
fuites qu’on ne peut envifager qu’avec 
frayeur , nous ont fait recourir au Pere 
des lumières, pour pouvoir nous con- 
duire avec fagefiè , connoître fa volon- 
té , & apprendre de lui-même le remède 
convenable aux maux préfens de l’Eglifè. 
Nous n’en trouvons point d’autre que 
celui de fufpendre l’effet de l’accepta- 
tion que nous avons faite de la Confti- 
tution Unigenitus , qui ne poitlant être 
regardée que comme une loi d’œcono- 
mie& de police, n’a d’autorité &d’e- 
xécution^qu’autant qu’elle eft utile aux 
Eglifes qui Pont reçue. 

Toute la fuite de l’Hiftoire Eccléfiaf- 
tique nous apprend , que fans manquer 
au refped dû à l’autorité d’oii ces fortes 
de loix font émanées , l’Eglife de France 
a pu en fufpendre l’ufage, lorfque par la 
circonftance du tems la difpofition 
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des peuples , elles auraient plutôt excité 
des divifions , quelles n’auroient entre- 
tenu ou donné la paix. 

La défenfe que le Concile de Jerufa- 
lem avoir faite aux premiers Chrétiens , 
de manger du fang & des chairs étouf- 
fées , n’étoit plus obfervée du tems de 
S. Auguftin ; les Canons du premier 
Concile de Conftantinoplc ne furent 
point acceptés par l’Eglife Rortiaine , 
jufqu’au tems d’innocent III. 

Le Concile de Trente a toujours trou- 
vé dans les Evêques de France , tout le 
refpeéfc & la foumiflion qui font dûs a 
un Concile œcuménique; certains points 
de difeipline qu’il établit n’ont point été 
reçus, parce qu’étant contraires à des 
ulages anciens , leur confentement , ail 
lieu de remédier à des abus , ou d’établir 
Ja régie , miroir infailliblement intro- 
duit au trouble & de la divifion dans 
leurs Eglifes. 

Les Evêques afïembîcs à Bourges, fous 
le Régné de Charles VIL ne reçurent 
qu’avec des modifications, les Decrets 
du Concile de Bâle , qu’ils regardoient 
comme des régies données par un Con- 
cile général, & cela, comme ils le re- 
marquent , fans vouloir donner aucune 
atteinte à l’autorité du Concile. Non h<z- 

fitatione poteflatis & authontatis condenùs 6>pro* 
mulgantis , ipjîtts fcilicet Bajîlœenfis Synodi 
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quatenus commoiitatibus , temporibus , & tnorï- 
bus Regnorum & perfonarum . ... . congrutre 
convenireque , congrue jure que confpexerunt . 

. Marchans donc fur les traces de tant 
d’illuftres Prélats > attachés à ces princi- 
pes inconteftables, qui croient la régie 
de leur conduire , Nous croyons , fans 
bleffer le refpeéfc 8c la foumiffîon qui 
font dûs au Saint Siège , & que nous lui 
conféré erons jufquau dernier foupir , 
devoir fufpendre , quant à préfent , pour 
notre Diocèfe , l'effet de l’acceptation 
que nous avons faite de la Conftitution 
Unigenitus.: , - • . ■ 

Nous étions perfuadés que les précau- 
tions que nous avions prilès , en accep- 
tant ladite Conftitution, étoienrfufh- 
fantes pour calmer les confidences, réu*. 
nir les efprits, & prévenir l’abus que les 
gens mal intentionnés anrnienr pu eri 
faire ; mais puifque le fuccès n’a pas ré- 
pondu à la droiture de nos intentions » 
demandons au Dieu de vérité 8c de paix , 
qu’il infpire au Souverain Pontife le 
glorieux aeftèin de terminer lui-même le 
îens de fa Bulle , ou de confirmer par 
fon autorité le précis de Do&rine , dont 
les Evêques font convenus , en préfence 
y de Son Altesse Royale. 

A ces causes, pour prévenir la divi— 
fon, fource funefte d’une infinité de 
*naux, pour farisfaice les mouvemens de. 
i R 
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notre confidence, & pour remplir toute 
juftice, le faint Nom de Dieu invoqué , 
après avoir confulté des perfdnnes aufli 
diftinguées par leur vertu 6 c leur attache- 
ment au Saint Siège, que par leur pro- 
fond fçavoir , Nous fufpendons l’effet de 
l’acceptation que nous avons faite de la 
Conftitution Unigenitus > par notre Man- 
dement du vingt-fix Mars 1714. jufqu’a 
ce qu’étant expliquée par Notre Saint 
Pere le Pape, ou par les Evêques de 
France unis dans les mêmes explications, 
elle puifïè être reçue d’une manière uni- 
forme. EnconféquenceNous défendons 
fous les peines de droit r à quelque per- 
fonne que ce foit , de troubler la paix de 
l’Eglife, en parlant ou en écrivant fur 
cette matière , foit pour attaquer la Cons- 
titution , foit pour décrier ou noter par 
des qualifications odieufes , tant ceux qui 
l’ont reçue , que ceux qui ne l’ont pas , 
reçue, ou qui en ont appellé au futur 
Concile , fans révoquer néanmoins la 
condamnation que nous avons faire du 
Livre des Réflexions,& la défenfe de le 
lire ni le garder. 

Défendons , fous les mêmes peines , à 
tous les Fidèles de ce Diocèfe , d’écrire 
ou de parler contre le refpeét & la fou- 
miflîon dus à Notre Saint Pere le Pape ; , 

leur recommandons d’offrir à Dieu des 
prières ardentes 6c le facrifice d’un coeur 
n A4 
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contrit , pour les befoins de TEglife , en 
confervant toujours la charité les uns 
pour les autres , &en attendant avec do- 
cilité & dans le fiîence, cette paix quieflt 
l’objet de nos. vœux & de nos prières ; 
afin qu’étant unis de fentimens & d’af-. 
fe&ion les uns avec les autres, félon l’ef 
prit de Jefus-Chrift, nous glorifions tous 
d’une même bouche , Dieu qui eft le Pere 
de Notre Seigneur Jefus-Chrift. Ordon- 
nons que notre préfenr Mandement foie 
enrégiftré dans le Greffe de notre Officia- 
lité , afin qu on s y conforme dans les Ju- 
gemens Eccléfiaftiques •, qu’il fera lu dans 
toutes les Communautés féculiéres &ré- 
guliéres de notre Diocèfe, foi difant 
exemtes ou non exemtes , & au Prône 
des Méfiés Paroifliales. Mandons A no$' 
Archi Prêtres, d’envoyer au plutôt no- 
tredit Mandement à tous les Abbés, 
Doyens , Chapitres, Prieurs , Curés, Su- 
périeurs de Communautés féculiéres &c 
régulières de leur détroit , & autres qu’il 
appartiendra , foi difans exemts ou non 
exemts, pour être publié & exécuté dans 
toute l’étendue de notre Diocèfe , félon 
fa forme & teneur. Donné à Auxerre, 
en notre Palais Epifcopal , fous notre 
feing , & le contre feing du Sécretaire 
ordinaire de notre Evêché, le vingt neu- 
vième Avril mil fept cent dix-fept. 

■j- CHARLES Ev. d’Auxerre- 

Par Monfeigneur 3 L £ ç L £ R C. 

, - . *.-> 
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MAN DE MENT 

DE M. L’EV. D’AUXERRE, 

Pour la publication de V Appel qu'il a interjette 
Ut 4. May 1717. au Pape mieux confeiüi & 
au futur Concile général , de la Conjîitution 
de N. S. P . le Pape Clément XI. du 8 • Sep» 
tembre 1713. qui commence par ces mots 
Unigenitus Dei Filius : Comme aujfi de 
V Appel par lui interjette au futur Concile , 
des Lettres de N. S. P. le Pape adrejjees â 
tous les Fidèles , publiées à Rome le 8 Sep- 
tembre 1718. Cf qui commencent par ces mots , 
Paftoralis Officii ; en adhérant aux ASes 
d' Appel de S. E. M. le Cardinal de Noailles 
Archevêque de Paris t des 3. Avril 17 17. & 

3. Oêhbre 1718. 

L Es témoignages de confiance que 
vous ne ceflèz de nous donner, M. 

T. G. F. & la parfaite connoiflance que 
nous avons de vos difpofitions , nous » 
répondent des fentimens .avec iefquels 
vous recevrez l’Appel que nous avons 
interjette au futur Concile de la Conf- 
titution Unigenitus. Comme nous n’avons 
jamais prétendu dominer fur votre foi , 

& que notre cœur vous a toujours été 
ouvert, nous fommes préfentement dans 
une obligation plus indifpenfable de 
vous découvrit les motifs qui nous ont 

A5 
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enfin .déterminés à prendre ce. parti.. 

Dieu nous efi témoin avec quelle ar- 
deur nous lui avons toujours demandé 
de faire ceftèr la divifipn qui s’eft élevée 
dans l’Eglife , & d’y établir une paix fo- 
lide &c immuable. C’efl: le défir fincére 
que nous en avions, qui a été la régie 
de toutes les démarches que nous avons: 
faites dans cette affaire. 

' Nous reçûmes d’abord la Confiitu- 
tion , 5 c nous accompagnâmes notre ac- 
ceptation d’une Tnftruétion Paftorale > 
que les Evêcpes de l’Affemblée de 17 1 5. 
êc 1714; crurent abfolüment néceffaire 
pour fixer le fens des 1 o 1 » propofitions 
condamnées , a’rrcter Sc même prévenir 
t a r-là les abus qu’on faifoit & que Ion 
afuroit pu faire dans la fuite delà Conf- 
citution; preuve certaine &incontefta-. 
fele. de l’obfcurité & ambiguité . de la 
Bulle, & des allarmes quelle avoit ex- 
citées. aufll-tôt quelle parut puifque 
l’Eglife de, France n’a jamais pris une 
Semblable précaution pour la réception ** 
cNlucune des Bulles précédentes. 

Cette, démarche, quelque prudente ôc 
çécefiàire quelle parût aux Prélats af- 
femblés , n’eut pas le fuccès que nous 
en attendions* Le trouble des confcien-, 
ces augmenta toujours, de plus en plus * 

Içs plaintes des Théologiens & des fim- 
pies Fidèles devinrent plus, vives, de jour 
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m jour ; les reproches &c les infuîres des 
lérériques redoublèrent ; l’Epifcopat fut 
•arragé, & la divifion entre les Fidèles 
i’en fut que plus marquée. 

Plufieurs des Prélats qui n’étoient pas 
e l’Aflèmblée, & aufquels nous n’avions 
■as droit de rien prefcrire , prirent des 
outes différentes. Les uns donnèrent 
ïurs Inftruétions particulières ; d'autres 
ccepterent fans explications -, il y en eut 
ui, non contens de la forme de notre * 


cceptation , marquèrent la relation par 
es termes plus clairs & plus précis. Il 
en trouva même, qui peu inftruits des 
fits, ou conduits par de faux préjugés, 
’héfiterent pas d’avancer , que i’accep- 
îtion de l’AlFemblée aVôit été pure 8c 


mple. 

Cettè diverfité de fentimens engagea 
: feu Roi, de glorieufe mémôre à de- 
îander au Pape dé donner lui-même 
es explications de fa Bulle , capables de 
■unir tous les efprits , afin que les Paf- 
:urs & les Fidèles reçuffènt de la même 
ouche la loi & l’intelligence de la loi. 1 

Une demande faite par un Prince fi 
digieux & fi plein de refped pour le 
ouveraîn Pontife , ne put le fléchir , ni 
: déterminer à fuivre l’exemple de plu- 
eurs de fes faints Prédéceiïèurs , qui 
ont pas cru déroger à la dignité de leur 
iége', en fe prêtant charitablement aux 

A 6 
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befoins des Fidèles , & en levant les 
difficultés qui fe rencontro ient dans leurs 
décidons, t 

Legrand Prince, qui eft préfentement 
dépolirai* e de l’autorité Royale, à la priè- 
re & Pollicitation de plus de trente Evê- 
ques , dont nous eûmes l’honneur de lui 
remettre la Lettre au mois de Janvier 
1716. renouvella les mêmes inftances 
auprès de Sa Sainteté, & cette demande 
fut encore fuivie du même refus. 

Comme nous apprîmes que le refus de 
Sa Sainteté étoit fondé fur une préten- 
due acceptation pure & fimple , faite en 
l’Affemblée de 1714. nous déclarâmes 
de nouveau au Prince Régent , que la 
Bulle n’avoit été reçue que rélativement 
â l’Inftru&ion Paftorale. Cette déclara- 
tion (ignée d’un pareil nombre d’Evê- 
ques eft du 8. Septembre 17 \6. Nous la 
rappelions ici avec d’autant plus de con- 
fiance , que nous ne craignons pas d’être 
démentis par ceux de nos Confrères qui 
fe trouvèrent â l’Aflèmblée de 1714. Et** 
en effet, fans parler des explications que 
nous avons données aux autres propofi- r 
rions , il n’y a qu a lire l’Inftruéhon Paf- 
torale fur celles qui regardent l’excom- 
munication , pour voir les modifications 
que nous y avons mifes j modifications 
qui ont paru néceffâires aux Prélats, auffi 
bien qu’aux Magiilrats, pour contenir 
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es fujets dans l’obéiflànce qu’ils doivent 
i leur Souverain , pour aflurer 1 état de . — 
a Monarchie, & nous rendre exa&s ob- 
’ervateurs du ferment de fidélité , que 
îous avons prêté à Sa Majefté. 

Si donc au lieu des éclaircifiemens 
[u on n’a pu obtenir,& qu’on avoit tant 
le fujet d’efpérer , on a reçu des Brefs 
nenaçans , qui loin de nous éclairer , 
épandent de nouvelles ténèbres ; fi au 
ieu de donner des explications , ou d’au- 
orilèr celles qui ont été propofées , on 
ie ceffc de nous ramener au texte de la 
S ul le, qui fait notre difficulté principa- 
: ; fi l’on ne parle que de l’évidence & 
le la clarté d’une Confticution que nous 
l’entendons pas > c|ue les Evêques accep- 
tas expliquent meme différemment ; fi 
u lieu d’approuver nos explications, on 
ous fait un crime d’en avoir feulement 
emandé , & fi l’on nous accable d’in- 
ires, pour avoir prié l’Auteur de la 
lulle ae nous en découvrir le véritable 
ms, pourrions-nous dans cet état laiflèr 
ibfifter notre Mandement , par lequel 
ous avions accepté la Bulle , & celui 
îême du 19. Avril 1717. qui tenoit 
aut en fufpçns par rapport d la Confti- 
jtion ? 

Nous eûmes , M. T. C. F. vous &nous 
1 confolation de voir ce Mandement 
utorifé par la Déclaration du Roi du 7. 


1 4 Mandement •' 

O&obre 1717. Mais cette loi fi fage n r é- 
tôit & ne pouvoit être que pour un tems ; 
elle en avoir fixé le terme , &c ce renne 
eft maîheureufement expiré. 

A préfeot donc quil ne nous refte plus 
de reftource du côté de Sa Sainteté , ôc 
qu’au lieu de Tes lumières fupérieures 
* que nous avons implorées jufqu’iei , on 
nous menace des dernières rigueurs ; 
quand on exige de nous une accepta* 
non pure &c fimple , fans modifications , 
fans reftriétion , que prefque tous les 
Evêques de France ont rcjettée , perfua- 
dés qu’ils auroient manqué à ce que de- 
mande la tranquillité des peuples, la fu- 
reté des Rois, les droits facrés de i’Epif- 
copat , le langage de la Tradition * & le 
dépôt de la Foi : Que nous refte- t'il à 
faire dans cette affligeante fituation » 
que de recourir au dernier remède , 
ceft-à-dire,au jugement de l’Eglife uni- 
verfelle ? 

*Si par la confiance filiale 8 c refpe&ueu- 
fe avec laquelle nous nous fommesadref - ■=" 
fés au Chef des Pafteurs, nous avions 
blefte l’honneur qui lui eft dû , nous 
ferions les premiers à nous condamner ; 
fon honneur eft le nôpre : mais pour- 
quoi notre confiance & notre perfévé- 
rance à lui demander l’intelligence de 
fon Decret, auroient- elles mérité fon in- 
dignation } k - . . 
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(a) S. Pierre avoir baptifé Corneille 
r un ordre exprès de Dieu ; cependant 
; Freres, c’eft-à dire , l’Eglife de Jeru- 
em, bldFés qu’il fe fût approché d’un 
:nrii , en firent librement leurs plain- 
à ce Prince des Apôtres : Son éminente 
niti i les miracles qu’il avoit faits , dit S. 
îryfoftome , la grandeur & F utilité de l'ceu — 
que Dieu venoit accomplir par fin minijlére ÿ 
vangile reçu par la Genlitité : rien ne put 
empêcher de lui découvrir leurs peines , qui- 
■Heurs éloient ajfe ç légères. Cependant , cofl— 
lie Si Chryfoftome , voye{ combien cette, 
nde ame était éloignée de 'tout fafle &> de tout- 
l'èil. Il ne leur dit pas : Taifi^-vaus y& fia- • 
ni ce que 1 je fuis , tene[-vous en repos. Mais- 
i donc ? Il fupporie avec patience leur viva- 
; il leur rend compte de- tout par ordre , & 
par cette conclufion pleine d’une grave & 
te humilité. Les chofes étant ainfi , mes Frefi 
t qui ètoïs-je pour m’oppofir à Pauvre de 
u ? Or il répond ainfî , conclut Saint 
ryfoftome , parce qu'il étoit plein de fa-, 

O de prudence , (fi pourtant on appelle pru- 
e ce qui étoit en lui lejfej de l’efprit de Dieu. )•’ 

i 

) S. Cbryfoff. bon. 14. in AH. Apofi. Non dignitatcira 
reveriti funt , non fîfla ligna , non opus illud inag - 
fufeepeum elfe verbum ; fed propter parva ilia ex- 
iabant . . . & vide qti.im aliénas fit à fallu Sc vana 
i...non enin> dixic : Hæc feientes taeete , 8 c^uiel- 
fed quid? Fert illorum impetum Si impropecann- 
uionem reddit : Quis eram porens prohibeie Deum ? 

: graviter hac oratione défendit ie . . . inrclligens: 

& prudens crac , fed ncui. étant grudenna: illius^ùnà 
us verba* 



t 
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L’efprit de Dieu veut donc qu’on écou- 
te les plaintes des inférieurs > quand me- 
me elles paroîtroient mal fondées. Ecou- * 
tons les réflexions de ,5aint Grégoire le 
Grand fur le même endroit des Aéf es: (b) 

Si S. Pierre , dit-il, lorfque les Fidèles de Jéru- 
salem le condamnèrent , ul avait fait réflexion qu à 
l’autorité qu’il avoit dans l'Eglifi , il aurait pu 
leur dire , que les brebis ne dévoient pas pren- 
dre la liberté de reprendre leur P afleur ; mais il 
traitoil avec les Fidèles j & fi dans cette occaflon 
il eût fait valoir fin autorité , fans doute il n eût 
pas été le DoÛturde la patience b delà douceur 
de Jefus-Chrift. In.querela Fidelium fi ali- 
quid de poteftate fua diceret, profe&o 
Doétor manfuetudinis non fuiuet. 

. Il arrive quelquefois dans FEglifi ( conti- 
nue Ce faint Pape ) que quelques perfinnes fi 
laijfent emporter; par un [éle indifcret , 6* fe pré- 
cipitent dans un excès^pour enéviter un autre. Or 
je crois qu’il faut avoir beaucoup d’égard à leur 
fi 'iblejfe. Effilions de les ramener par rqifin &par 

( t) Greg.T.ij. Edit. Ben. lib. Epi fl. xi.p. 1150. 1131. 
Sienimcumâ fidelibus culparerur, ( Vetrus ) authorita- 
rcm quaro in fancia îcclefia acceperat attendiiTet, refpon- 
dere poterat ut Paftorcm luumoves quxei comroiff* fue- 
rant reprehendere non auderent ; fed in quærela fidelium fi 
aliquid de fua poteftate diceret , profecto Doâor man- 
fuctudînis non fuiflet . . . quia verô multi funt fidelium 
• quiimperito zclo aliquando fuccenduntur , 8c ixpe dum 
quofdam quafi hsereticos infeqnuntut , hxrefes faciunt , 
eorum infirmitati confulendumeft, 8c ficutprxdivci 5 ra- 
tions 8c manfuetudine funt placandi ... 8c quia fedari 
hoc ipfum ftultorutn hominum murmur tranquiliâ ratio- 
ne poteft , peccatu.m credo . fi boaunijquod valet fieri, 
■cgligitur utfiat.' 
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uceur ; cdf pôuvant appaifer les difeoursde ces 
mmes imprudent par une difcujfion tranquille , 
fuis perfuadé qu on pèche , quand on néglige de 
re ce lien qu il ejl fi facile de procurer. 

Qu’on nous accufe après cela de man- 
ier de prudence, & d erre tombés dans 
préfomption ; qu’on appelle notre zélé 
difcrétion , & qu’on traite nos difficul- 
s de murmures y nous facrifierons vo- 
intiers au bien de la paix , tout ce qui 
intereflê que nos perfonnes y ces pré- 
nduës accufations ne donnent aucune 
teinte à la loi y elle fubfifte toujours 
ms fon entier y fed quia fedari hoc ipfirn 
dtorum , hominum murmur tranquillâ rationt 
'tefi , PECCATUM credo > fi bonum , quod va- 
f fieri , iiegligitur ut fiat. 

Ce grand Pape avok appris de faint 
aul , ces fages régies de conduite. Si quel- 
luny dit r Apôtre , tfi foïble dans la foi, tâ- 
ieç de le ramener à la vérité * non par la cotf 
ntion & par la difpute y mais infiruifeç-le , & 
mene^l* par la douceur : il ne dit pas, char- 
ez-le d’injures , accufez-Ie d’avoir des 
itentions perverfes y mais il dit, fouve- 
ez-vous que nous devons tous être ju- 
és devant le tribunal de Jefos-Chrift 5 
u’en attendant, toute notre application 
oit fe tourifer for nous-mêmes , nous 
igeant avec foin, & prenant garde for- 
out que notre conduite ne devienne un 
ujet de fcandale potyr nos Freres. 
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Tel a toujours été l’efprit de l’Eglife. 
Sans en chercher trop loin les preuves 8c 
lesexemples , renfermons-nous dans ceux 
que nous fournit le Concile de Trente*' 
Luther 8c Calvin s elevoient audacieufe- 
ment contre nos faintes prefcriptions , 8c 
contre le confentement unanime de tou- 
te la Tradition. Cette fainte Alïemblée 
cependant nereftifepas de les entendre j 
elle les prelfe même &; les follicite de 
comparaître, & de propofer eux-mêmes 
leurs difficultés. 

( c ) Lifez , M. T. C. F. le fage Régle- 
ment que ce S. Concile a fait dans fa der- 
nière féance j vous y trouverez la juftifi- 
cation pleine 8c parfaite des difficultés 
que nous avons propofées au Pape, 8c 
des explications que nous avons deman- 
dées à S. S. Les Peres y parlent fur-tout 
des Canons de la Foi , qu’ils avoient dref- 
fés avec tant de foin *, 8c v;oici comment 
ils veulent qu’on en procure l’accepta- 
tion : ». Si dans l’acceptation de ces Ca- 


( c ) Cône. T rid. Tit. de \tcipiendis & obfervandis de f re- 
fis. Scjf.if. Quôdfiinhis recipiendis aliqua dififkultas 
oriatur, auc aliqua inciderint quæ declarationem , quod 
non crédit , auc definirionem poftulant ; præter alia reme- 
dia in hoc Concilio inftituca , confidit fan&a Synodus , 
B. R. Pontificein curaturum , ut vcl cvocatis , in his pr* 
fertim provinciis , unde diffieukas oit& fuerir, iis, quos 
eidem negorio rra£tando vidcric expedirc , vol etiam 
Concilii general iscelebratione, fi neceflarium judicave- 
rir , vel commodiore quacumque ratione ei vifnm fiieric , 
provinciarum neceifitatibus pro Dei glovia , ÔC Ecclcûaî 
tranquiliitate confulatur. - . 
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tons il s’élève quelque difficulté, oit 
il s’y trouve quelque chofe qui de- 
nande quelque explication , ou même 
tne définition nouvelle, ce que le 
Concile ne croit pas, cette fainte Af- 
femblée efpére , qu’outre les autres 
noyens qu’elle a déjà marqués, le faint 
’ontife de Rome aura foin de pour- 
voir inceffitmment aux befoins des 
’rovinces Eccléfiaftiques,pour la gloi- 
e de Dieu ôc la tranquillité de l’Egli- 
fe , foit en appellant principalement 
des Provinces ou les difficultés fe feront 
üevées , ceux qu’il jugera les plus pro- 
pres à les réfoudre j foit par la conve- 
ntion d’un Concile général , s’il le 
troit nécelfaire ; foit enfin par tel au- 
tre moyen qu’il jugera le plus conve- 
nable &c le plus commode. 

Il peut donc arriver à l’égard même des 
nions de la Foi, qu’une Afièmblée œcu- 
énique a dreflesavec plus de foin , qu’il 
lève quelque difficulté dans FEglife ; 
le ces difficultés ayent befoin non feu- 
tuent d’explications , mais d’une défi- 
don nouvelle; ôc cju’en un mot il foit 
tcelTaire d’y pourvoir, même par le 
>nvocation d'un nouveau Concile gé- 
;ral. Car fi rien de tout cela n’étoit' 
iffible, le Réglement du Concile ne fe- 
>it-il pas évidemment illufoire ? Or 
\n§ ce cas cette fainte Afièmblée fup- 
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pofe, queces difficultés peuvent être pro- 
pofées. Elle veut & ordonne qu’on pren- 
. ne tous les moyens nécelfaires pour aflu- 
rerla tranquillité de l’Eglife. 

Ainfi parlent ces faintes Aflemblées où 
prefide l’efprit de Dieu; & dans lefquel- 
les tout fe paflèjdit faint Auguftin, fans 
fafte 8c fans orgueil , (facrilége en ma- 
tière de Religion ) fine ullo typho facrileget 
fuperbia;i ans arrogance & fans fierté 
ulla inflata cervice arrogantiet ; dans un entier 
éloignement d’esprit de contention , 
qu’infpire une balle jaloufie >fime uüa con - 
untione livida invidiet ; & dans les difpûfi- 
tions d’une humilité toute fainte , d’un 
amour fincére de la paix Catholique, 8c 
' dune cIîar ^ vraiment Chrétienne, cum 
f«}>. f. fanfla humilitate , cum pace Catholica , cUm 
charitatt Chrifiiana. 

r Cen eft pas, à Dieu ne plaile, que 
nous fuppofions le Concile Œcuméni*’ 
que capable d’errer dans la Foi. Loin de 
nous cette penfée. Plus nos Conciles gé- 
néraux font allurés de l’affiftance de l’Ef- 
prit de Dieu, plus aulli ils croient devoir 
agir dans fon ordre. Le premier fruit de 
cet Çlprlt ett la paix Les Evêques alTom- 
blés ne méprifent donc jamais les lumiè- 
res de leurs Freres abfens, Ils fçavent que 
par rapport aux befoins particuliers des 
Eglifes , on ne doit jamais refufer d écou- 
ter les ordinaires des lieux j qu’une défi- 
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ion s qui par rapport à la fubftance de 
Foi,eft très-folide, très-fage &.rrès- 
taine , peut cependant être conçue en 
; termes , qui dans certains lieux 8ç 
îs certaines Provinces , forment une* 
Hculté réelle. Et voilà fur quoi tombe 
îéceffité de l’explication , de quelque- 
s même la nécelïîté d’une définition 
uvelle. 

Nous fuivons donc les Réglemens du 
nt Concile de Trente , lorfque nous 
nandons le jugement de l’Eglife uni- 
felle fur une Conftitution , dont les 
ficultés ne fe font que trop fentir*,& 

1 nous force à prendre ce parti , lorf- 

2 le Pape nous refufe ce que le Con- 
: veut quon accorde à l’égard de fes 
>pres Canons. 

Ainfi, mes Freres, nous défendrions- 
us contre ceux qui , malgré les maxi- 
s de l’Etat , malgré la Doélrine de 
glife de France , & malgré toute la 
îte Antiquité , s’efforceroient d eta- 
r que toute l’autorité de l’Eglife réfide 
is la feule perfonne du Pape. 
Conformément aux décifions des Con- 
;s Œcuméniques de Confiance & de 
fîe,ia gloire du premier Siège confif- 
non , à s’élever au-deffus de l’Eglife 
iverfelle , mais à n’avoir que l’Eglifc 
iverfelle au deffus de lui. Elle feule, 
le Concile général qui la repréfente , 

J ' / ' 


* 


Digitized by Gc 



2 2 Mvndemeni 

a l’infaillible autorité , ôc les Papes com- 
me les autres Pafteurs , font obligés de 
comparoître à fon Tribunal , de l’écou- 
ter , ôc d’y répondre de leur conduite & 
de leurs decrets , fur-tout dans ce qui 
concerne la doétrine ôc la Foi. Leur au- 
torité feule ne fuffit pas pour donner 
force de loi à leurs Cônftitutions ,- Ci l’E- 
glife ne les autorife ; ôc jufques-là nous 
içavons quelles peuvent être réformées, 
corrigées ôc réprouvées même , comme 
elles l’ont été quelquefois. 

Voudroit-on nous impofer la loi de 
croire l’infaillibilité du Pape ? On le 
croiroit à voir ces Lettres d’Evêques 
étrangers qu’on affeéte de répandre par- 
mi nous , pour y femer en même tems 
une doétrine étrangère-, Ôc comment les 
adulateurs de la Cour de Rome ofent- 
ils encore vanter l’antiquité de fes pré- 
tentions, ôc nous reprocher la nouveau- 
té de notre doétuixie , eux dont les opi- 
nions inconnues à toute l’antiquité, tou- 
jours combattues dès leur naiflance, re- 
jettées par deux Conciles généraux , 
çonftamment contredites parl’Eglife de 
France , n’ont pas trois cens ans de date ? 
/, Notre defïèin , mes Freres, n’eftpas 
de nous étendre fur ce point, pour vous 
faire connoître combien la doélrine de 
l’infaillibilité des Papes eft nouvelle. Fai- 
tes avec nous cette réflexion : Où fubiif- 
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)it-eîle clans l’Eglife, lorfqae les Théo- 
igîens les plus attachés .à la Cour de 
ome mettoient en conclufion , & prou- 
vent au long que l’Eglife infaillible 
eft pas î’Eglife de Rome en particu- 
;r, mais la feule Eglife univerfelle , 
p and uë par tout le monde , ou fulïf- 
mment représentée dans un Concile 
•néral ? lorfqup le Concile de Balle , 
ns le tems que le Pape lui-mcme re- 
nnoilîoit fon œcuménicité , établifloit 
faillibilité des Papes , comme. un fait 
toire & inconteftable : Alioquin errante Refixmflo Sy> 
ntifice , ficut fcepe contigu & contingere po- n0 ^ a }' s cc & 1 ~ 

, tota errajjet Ecclejîa , quoi ejjc non potejl J Conc! g! \ner . 

fque les Papes pendant le cours de LM ' f 6SU * 
it de fiécles ont foufcritaux définitions 
; Conciles généraux , qui avoient con- 
nné Honorius comme hérétique': lorf- 
enfin les Conciles Œcuméniques d’E- 
Te , de Calcédoine , le troihéme de 
nftantinople, 8c le fécond deNicée j 
iprouvoient les Lettres dogmatiques 
niées du faint Siège ,8c formées dans 
nombreux Conciles, où les Papes pré- 
dent en perfonne, qu’après les avoir 
ninées 8c confrontées arec l’Ecriture 
ce & la Tradition ? 

7eft fur cette doéhdne de lafupério- 
<Jes Conciles (Ecuméniques au deflus 
Pape, & fur le droit qu’ont ces fain- 
-Uïèmblées, de réformer les Jugemens 
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des Souverains Pontifes , fur-tout en ma- 
tière de Foi , qu’eft fondé l’ufage d’ap- 
peller des Conftitutions des Papes au ni- 
tur Concile général 5 ufage regardé dans 
le Royaume comme une des maximes 
inviolables de nos libertés, & comme 
un moyen des plus efficaces pour les con- 
ferver. C’eft en fuivant ces principes au- 
torifés par la pratique de tous les fiécles 
& de toutes les Eglifcs , que nous nous 
croyons en droit d’appeller aujourd'hui 
au futur Concile général de la Conftitu- 
tion Unigenitus. 

Ceux qui s’élèvent contre cet Appel , 
n’ofent infifter ouvertement fur le prin- 
cipe de la prétendue infaillibilité. La né- 
ceffité du confentement de l’Eglife pour 
donner force de loi aux Decrets des Sou- 
verains Pontifes, eft trop confiante en 
elle-même , & trop bien établie parmi 
nous. L’on n’attaque l’Appel de laConf- 
titution au futur Concile, que parce 
qu’on fuppofe que l’Eglife l’a acceptée. 

C’eft ce qu’on eflaye de prouver par 
les Lettres de plufieurs Evêques étran- 
gers, qu’on a répandues avec affectation 
dans le public. 

Mais ces prétendus témoignages font- 
ils revêtus de tous les caractères que S. 
Auguftin demandoit pour former le con- 
fentement de l’Eglife univerfelle ? Il n’en 
trouvoit les affurances que dans ce qu’il 

appelle 
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tppelle Unlverfa Ecclefia concordijpmam autc « 

•/MW/», c’eft-à-dire , dans la réunion des 
fprits, dans l’unanimité des fenrimens , 

<: dans la tranquillité où l’Egüfe seta- 
lit ; enfin lorfqu’après une mûre déli- 
ération, la vérité pleinement éclaircie 
;unit tout le monde par fa lumière. 

)bfervez , M. T. C. F. ces belles paroles 
ne l’Efpritdepaix &: de charité a didées 
i-même : oiii , dit S. Auguftin , nous 
aindrions de prononcer décilivement 
r une queftion de cette nature, (il 
irloit de la rébaptifation , décidée un 
oie avant fa naifi"ance)fi nous n’étions 
utenus tk affermis nous mêmes par l’au- 
rité unanime de toute l’Eglife ; neenos, 

' taie aliquid auderemus ajjererc 3 n 'ifi univer <• 

Ecclefitz concordijfmâ authoritatc firmati. 

L’unanimité eft donc la première con- 
ion néceflaire pour nous aftiirer du 
^lentement de i’Eglife , fur un point 
i n’eft: pas encore préjugé par la pref- 
?tion , c’eft-à-dire , qui n’eft pas du 
nbre de ces vérités reçues univerfelle- 
nt par tous les Fidèles. C’eft fur ce 
icipe que l’incomparable M. Bolfuet, 
e grande lumière de l'Eglife de Fran- 
a dit , non que c’étoit allez pour af- 
r l’œcuménicité d’un Concile, que 
lus grand nombre des Pafteurs y fût 
! côté ; mais il veut qu’il y en ait tant y T ^ ar a ‘- M* 
tant <£ endroits , & que les autres confen- 
Tome I. B 
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tent fi évidemment à leur Ajficmllée , ru' il fient 
clair qu'on y a porté le fentiment de toute la ter « > 
re. Voilà ptécifément ce que faint Au- 
gllftin appelle concordijjïmam Ecclefice auto - 
ritatem. > ■ 

Une autre condition auillindifpenfa- 
ble, effc la diieuiîion du point contefté : 
le Concile Œcuménique , dit encore S.: 
Atiguftin , ne peut donner cette déci- 
lîon j ni il facilement , ni il prompte- 
ment qu’on fe l’imagine. Une queftion 
de cette nature , dit-il , pour être mife 
en état de jugement, 5c conduire au point 
de clarté néceiïàire , afin d’obtenir la 
confirmation du Concile plchier , doit 
avoir lone-tems été agitée & débattue 
'dans toutes les parties du monde Chré- . 
tien-, tant par les difputes Sc les mutuels 
éclaircifiemens des Evêques , que par 

„ , , leurs - fréquentes Conférences. -Que modo 

S Auç.l. î. . . 1 , . , 

A , 4.d11 Bay. emin- potiut fila res tantis aller cattonum nebulis 

involuta , ad plenarïi Concilii luculentam illufi- 
trationem , confirmationemque perduci , nifi pri- 
mo dudits per orbis terrarum refiones , multis 
hin: àtque hinc difpt'tationibus , & collationilus 
Epificoporum pertraP.au confiant ? Au relie 
te> principes il fages & iî loi ides le trou- 
ve u encore appuyés par le fentiment 
commun des Théologiens, qui inviola- 
blement attachés à la décilîon du cin- 
quième Concile général , regardent com- 
pte une condition nécefifaire à l’infailli’* 


Digitized by GoogI 



1 

d Appel , &>e. • 1 7 

)iliiê du Concile , que tout s’y truité 
onciliariter' , c’eft-à dire , que les matières 
oient difcutées , les difficultés encen- 
lués, les réfolutions prifesavec toute la 
naturité poffible. Sed <S* fanfli Patres qui 
er t empota in faufils quatuor Concikïs couve- 5 
erttnt , aniiqitis exemples u tentes, commuai ter 
’e exortis hdrefcbus & qintflionibiis difpofuerunt , 
erto confié tu eo , quoi in comtnuiùbits difccpta- 
'onibtts , ciim proponuntur qv.A ex utraque parte 
ifcutienda fiunt , verhatrs lumen tenebras expefa 
t mendacii : nec etlfm votefi in communibus de 
'de difceptationibus aliter veritas manifefiari. 

Oû trouvons- nous donc dans l'affaire 
'réfente cette difcuffion ? Quel efl: ce 
ranci nombre d’Evêques ' aflèmblés de 
mt d’endroits , qu’ils puifïènt repréfen-* 
îr tout le monde Chrétien , & ce con- 
;ntement ft évident de tous les autres } 
«Te voyons-nous pas dans l’Italie même, 
es Métropoles entières, dont on ne rap- 
orte aucun témoignage ; & à l’égard 
es autres , que nous produit on ? Des 
ertres qui la plupart ne difent rien de 
récis, qui ne feroient d’aucun pci.is en 
iltice réglée , des déclamations vagues 
î faveur de l’infaillibilité des Souve- 
tins Pontifes , des proteflations d’une 
)iimillion aveugle pour tout ce qui 
ent du Pape, ou même du grand In- 
rifiteur , qui déclare que ceux qui ne 
foumettent pas a fon Mandement , en- 

B a 
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courent l’excommunication majeure par 
le feul fait, les condamne à une amende 
de deux cens ducats applicable au faint 
Office , ôc ordonne que fon Décret fera 

Î iublié dans toutes les Eglifes Métropo-*, 
itaines,, Cathédrales & Collégiales. La 
Lettre particulière d’un feul Evêque pour 
tout un grand Royaume ! Eft-ce donc là 
ce que faint Auguftin appelle une quef- 
tion agitée & débattue dans toutes les 
parties de la terre, par les écrits , les 
difputes , & les Conférences des Evê- 
ques, pour être conduites par-là jufqu ’à 
la lumière & la certitude que forme la 
décifion d’un Concile général. Multis hlnc 
atque hinc difputation'ibus , 6 * collatiombus Epif- 
(oporum , per orbis terrarum regiones pertraÜa •' 
ta qu&Jlio } ad plénum Concilü illujlrationem , 
confirmationemque . 

Telles que foient ces acceptations, 
nous fommes encore plus allurés que les 
Evêques qui les ont données , acceptent 
de cœur & de bouche , & la fameufe 
Bulle In Cœna Domini , & la Bulle Unarti 
fanâam. Les preuves qu’on en donneroic 
feroient beaucoup plus apparentes, que 
toutes celles qu’on nous produit aujour- 
d’hui pour établir le confentement de 
l’Eglife univerfelie en faveur de la Conf- 
titution Unigenitus; La Bulle Unam fanElam 

çft inférée dans le Droit Canon; Celle In 
Çcenn Domini fe trouve dans un grand 
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nombre de Rituels , fait loi dans la plu- 
part de ces Eglifes , &c la publication fo- 
emnelle en eft renouvellée tous les ans 
i Rome. Où font les Evêques qui récla- 
nent ? Sera-t’on regardés comme réfrac- 
aires , pour ne vouloir point recevoir 
orame avoiiés de l’Eglife univerfelle , 
ant de Décrets où les Papes s’arrogent 
; droit de difpofer du temporel des 
Lois, les dépouiller de leurs Etats , & 
e délier leurs fujets du ferment de fidé- 
té ? Où nous conduit- on ? 

Ajoutons , M. F. que tout ce qui 
’eft pas émané de l’autorité facrée des 
vêques par voie de jugement & d’exa- 
æn, eft eftèntiellement nul ; &c peut-il 
re queftion de jugement & d’examen , 
l’égard d’une autorité qu’on fuppofç 
ifaillible ? Ce préjugé laiftè-t’il à des 
/êques la liberté néceftâire pour dif- 
ter les matières & juger en conféquen- 
? Et ne trouvons-nous pas dans les 
moignages qu’on nous produit, que 
li ( leurs des Prélats perfuadés de i’in- 
illibilité du Pape , déclarent que tout 
îmen leur eft interdit, dès que le Sou- 
rain Pontife a parlé? D’où il faut con- 
tre que prefque toutes les acceptations 
’on a ramafïees avec tant de, foin, 
nbent d’elles-mêmes , & deviennent 
itiles par leur propre énoncé, puifquc 
principe de l’infaillibilité qui y eft 
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exprimé, en eft tout le fondement. 

Voici, mes Freres , quelque chofe de 
plus fort : on ne parle que du confen- 
tement del’Eglife, &c ce confencement , 
dit -on , a fait de la Conftitution une 
régie de Foi , une définition folemnei- 
le , une loi dogmatique , à laquelle il 
ne relie plus qua fe foumettre. Mais 
quel eft donc l’objet de ce çonfentemenc 
de Foi ? Quel eft ce dogme précis , où , 
comme dans un centre d’unité , concou- 
rent les efprits & la croyance de tous ceux 
qu’on dit avoir accepté la Bulle ? 

L’objet de la foi confifte ellènriellement 
dans une idée précife qu’on prefente à 
l.’efprit , de qu’on l’oblige à croire ou à 
rejetter. On la cherche cette idée que 
la Conftitution devroit préfenrer ; mais 
où la trouver ? Dans quelle affreufe in- 
certitude ne nous jette pas cette diver* 
lîté d’explications qu’on peut donner, 8c. 
qu’pn donne tous les jours aux p repoli- 
rions condamnées? Explications dont les 
plus dangéreufes parodient les plus na- 
turelles : cette foule de qualifications que 
chacun peut appliquer à fon gré , ne nous 
met-elle pas hors d’état de convenir fur 
un feul point ? Si donc la régie qu’on 
nous propofe , au lieu de nous fournis 
un moyen d’union, nous jette par fa na- 
ture dans l’impuiftance abfoluë de con- 
venir fur une feule des propofitions con^ 
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damnées, quelle' peut être cette régie de 
Foi, qui par elle-même ne fçauroit met- 
tre qui que ce Toit en état d’en former 
un feul acte ? Et quel eft ce confentement 
.qu’on prétend avoir été donné par l’E- 
glife à la Conititution , puifque de deux 
perfonnes qui l’ont reçue, l’un n’eft pas 
affiné que fur chaque proportion il ne 
penfe pas le contradictoire de l’autre? 

Et l’on ne parle cependant que de ré- 
gie de Foi & de contentement de FEgli- 
fe ; mais, mes Fr ergs , ne pouvons-nous 
pas , 6c ne devons-nous pas même dire , 
ce que faint Hilaire difoit autrefois dans 
une occafion femblable ? Qu’y a-t’il de 
plus déplorable en. foi, 6c déplus dan- 
géreux dans l’Eglife , que ce que nous 
voyons ? Autant de Confeffions de Foi , 
que de goûts & de pallions particulières ; 
autant de différences entre les hommes 
par leurs croyances, que par leurs mœurs : 

Perïcülofum nabis * admodum , atque etiarn mife- Lib. $ , a - 
rabile e/l, tôt nunc fides exijlere , quot volunta- ^ on fl- 
tes ; tôt nobis doflrinas e/fe , quot mores. Et cela, 
parce que les Confeffions de Foi fe dref- 
fent aujourd’hui comme on veut, & s’ex- 
pliquent de même. Dum aut ita /ides ficn- 
buntur , ut volumus ; aut ita , ut volumus , in- 
telliguntur. - 

Or tout ceci ne me furprend point , 
continue le même Pere , quand je penfe 
que routes nos difputes ne font aujour- 

B4 
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d’hui que des queftions de noms : Dum 
de vtrbis peigna efl ; quand tout fe réduit à 
quelque fubtilité , fur laquelle on forme 
des queftions fans fin : Dum de novitatibus 
qu&flïo ejl ; quand à la faveur de quelque 
ambiguité, on ne cherche mutuellement 
qu’à le furprendre : Dum de ambiguis>qu&f- 
tiocjl ; quand on fepaflîonne ou pour ou 
contre des Auteurs qui font en effet l’u- 
nique fujet de nos querelles : Dum de 
' Autoribus quArelaefl ; quand tout le décide 
& fe conduit aujourd'hui par des inté- 
rêts & des engagemens particuliers : Dum 
de fiudiis certamen efl ; quand enfin notre 

F lus grande difficulté confifte à marquer 
objet de ce confentement , qu’on nous 
vante fi fort , qu’on dit être par tout, & 
qu’on ne trouve nulle part : Dum in con- 
fenfu dtfficultas efl. 

Grâce à la divine miféricorde, l’Efprit 
rend ce témoignage à notre efprit x que 
nous confervons la Foi dans une confi- 
dence pure. Elevés dans le fein de l’E- 
glife Catholique , nous fçavons quelle 
eft la Foi qu’on y enfeigne ; le facré dé- 
pôt nous en eft confié ; mais nous fiça- 
vons en même tems , que celle que nous 
profeftons aujourd hui , eft la même que 
celle que nous avons reçue de nos Pré r 
décefïeurs , & en particulier du grand S. 
Germain : la même Foi dans laquelle 
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nous avons été baptifés , 6c que nous 
avons juré de conferver, lorfque nous 
avons reçu l’Onétion fainte , éft encore 
la nôtre , 6c le fera jufqu’à la fin de nc-^ 
tre vie. Quant à ce point ., nous défions 
avec l’Apôtre, 6c les chofes préfentes, 6c 
les chofes futures , les Anges 6c les hom- 
mes , de nous féparer de la charité de Je- 
fus-Chrift *, Et vous-mêmes , N. T. C. F. 
fi nous étions aflèz malheureux de vous 
annoncer autre chofe, que ce qu’on vous 
a toujours annoncé dans l’Eglife , n’hé- 
fitez point , 6c dites-nous anathème. Tel 
eft l’ordre que vous avez reçu des Apô- 
tres* vos Peres dans la Foi, comme ils font 
les nôtres dans le Miniftére fainr. 

Au furplus , M. T. C. F. l'Eglife à quf 
nous déferons le jugement de cette af- 
faire , vous impofe une nouvelle obli- 
gation de vous contenir dans la paix $ 
ion Tribunal fuprême en eft faifi : vous 
vous condamneriez vous-mêmes, 6c vous 
entreprendriez fur fon autorité , fi , pré- 
cipitant votre jugement , vous vous don- 
niez la liberté de prévenir le fien. , 

Si vous trouvez parmi les âmes qui 
font confiées à vos foins, quelques uns 
de ces efprits impétueux , qui ne refpi- 
pirent que la divifion 6c la difeorde , 
louvenez-vous , félon la réflexion de S. 
Auguftin , qu'il s'agit de guérir des gens de ce 
carattére , 6 * non d'augmenter leur mal; Si j ai le 


De IjhJ. pa » 
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dèplaàfir de voir en eux des malades A que j’ayè 
la confolation de voir en vous des Médecins 3 
vous diraL-je avec ce Pere , & ne m'affligez 
pas jufquau point de ne voir par tout que des 
malades 3 fupportcç-les donc avec douceur , & 
noppofe^à leur impètuofitè , que la patience j ne 
nous dites pas qu'ils s'élèvent contre nous , & que. 
vous ne pouve^ fouffrir qu'ils parlent mal de 
votre Evcque ; c'ejl votre Evêque même qui vous 
prie de le fouffrir ; qu'ils en difent tout le mal 
qu’il leur plaira , gardez le filence : fi vous me: 
demande z ce qu il vous refie à faire , le voici* 
Laijfeç-là toutes ces conteflations , tournez-vous, 
du côté de la prière : Toile jurgia, conver-j 
rere ad preces > dites a ces Frcres 3 qui parlent 
de féparation , que vous êtes , & que vous fere ^ 
toujours leurs Freres ; dites-le avec ferveur ; di- 
tes- le avec douceur , pleins du feu qu'infpire la 
charité s & non du feu que fcujfie l’efprit de dif-, 
fenfion & de difeorde: Talia dicite ardenter , 


dicite leniter , dicite ardenter^feevore 
çharitatis, non tumpre diflentionis. 

Dires encore avec fainç Auguftin aux 
peuples que vous conduifez : Le partage 

efi fait entre vous 6 * nous , & votre part efi la 
meilleure ; laiffez~nous le foin de combattre pour 
vous , 6 * ne penfiz qu'à nous aider par vos pgjê-, 
res ; par-là vous nous ferez peut-être plus utiles 
que nous ne vous le ferons: car dans cette affaire 
nous ne mettons pas notre confiance en nous , mais 
en Dieu fui: Partes habetis uberes piera- 
us; nos difpu camus pro vobis , vos orace 
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pro nobis-, Tic agentes negotium , fortaflè 
utiliores nobis eritis , quàm nos vobis : 
nemo enim noftrûm in hac difputatione 
pro fe præfumic -, in Deo cft tota fpes. 

* ■ ' . » # i 

r . - , 

A ces causes, pour contribuer autant 
qu’il eft.en nous a rétablir la paix 8c la 
rranquillité dans i’Eglife , & dans la feule 
vâc'de conferver fans altération les Ma- 
ximes du Royaume , les Libertés de l’E- 
glife Gallicane , les Droits facrés de l’E- 
pifcopat , les Régies de la Difcipline $c 
de la Morale, le langage de la Tradi- 
• rion , 8c le dogme de la Foi j proteftant 
que nous ne prétendons déroger en rien 
au profond refpeét que nous devons au 
Saint Siéçe, ni à l’obéiflance finguliére 
que nous devons au Pape , 8c que nous 
lui rendrons toujours conformément 
aux faims Canons : Le Saint Nom de 
Dieu invoqué , 8c pour la décharge de 
notre confcience, révoquant notre Man- 
dement du z 6 . Mars 1714. Nous décla- 
rons que nous avons interjetté appel au 
Pape mieux confeillé , 8c au futur Con- 
cile général, de la Gonftitution de Notre 
Saint Pere le Pape Clement XI. du 8, 
Septembre 1713. qui commence par ces 
mots , Unigenitus Dei Filïus , en adnéranr 
le 14. May de l’année dernière 1717. à 
l’Acfîre d’appel de Son Eminence Monfei- 
neur le Cardinal de Noailles Archevc- 
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que de Paris , du 3. Avril auffi 1717. 
comme nous adhérons encore à l’Aéfce 
d’appel de Son Eminence^pareillemenc 
interjette le 3. O&obre de la préfente 
année 1718. au futur Concile général, 
des Lettres de Notre Saint Pere le Pape 
Clemenr XI. adrelTéesà tous les Fidèles, 
publiées à Rome le 8. Septembre 1718. 
êc qui commencent par ces mots, Pajlo- 
ralis Officii : Nous ordonnons que lefdits 
Aétes d’appel feront inférés dans les Ré- 
giftres de notre Officialité , avec le pré- 
lent Mandement , qui fera lu , publié ôc 
affiché par tout où befoin fera. Donné à* 
Paris le quatrième Oétobre mil fept cent 
dix- huit. 

Signé , f CH. Ev. d’Auxerre» 

Par Monfeigneur. 
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DE MONSEIGNEUR 

L’EVESQUE D’AUXERRE , 

Par laquelle il adopte pour fort Diocèfc la prt - 
• miére Injlru&ion Pajlorale de Son Eminence 
Monfeigneur le Cardinal de A o ailles , fur 
la Conftitution Unigenitus. 

C HARLES, &c. Au Clergé Séculier 
& Régulier , &c. Salut & Béné- 
diction. Nous voyonsavec douleur que 
l’on publie tous les jours de nouveaux 
Ouvrages, auffi dangéreux pour la Reli- 
gion , qu’injurieux à l’Epifcopat ; & qui 
ne tendent qu a troubler la paix de l’E- 
glife& la tranquillité publique. L’amour 
que nous vous portons en Jefus-Chrift , 

N. T*C. F. ne fauroit nous permettre 
de garder le filence. Il eft néceflàire de 
vous précautionner contre les artifices 
qu’on employé pour donner du crédit à 
des maximes infoutenables en elles mê- 
mes, & plus propres à la deftru&ion qu a 
l’édification , comme parle l’Apôtre :Quæ A j Tim ^ 

qu&Jliones pretjlant magis , quàm adificationem *« 

Del , qudt efl in fide. 

A la vue de tant d’Ecrits , où I’efprit 
de l’homme ennemi qui les a di&és , fe , 
montre avec fi peu de ménagement, & 
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qui , pleins d’amertume &c de fiel , ne 
refpirent que la divifion& le fchifme. 
Nous avions réfolu de vous donner quel- 
que lnrtruéfcion particulière fur les con- 
teftations préfentes *, mais Son Eminence 
M. le Cardinal de Noailles , aux Appels 
duquel vous avez témoigné tant de joie 
de nous voir adhérer , venant de pu- 
blier la première de celles qu’il a promi- 
ses à fon Diocèfe , elle nous a paru fi 
remplie de douceur & de force , de lu- 
mière & de charité , que nous avons crû 
ne pouvoir mieux faire que de l’adopter 
pour vous. 

Recevez-la donc , M.T. C. F. comme 
nous vous la propofons > c’eft-à-dire , 
comme un de ces ouvrages que Dieu fait 
paroître de tems en rems pour la défenfe 
de fon Eglife, que la première antiquité 
ne défavoueroit p^s, & que l’approba- 
tion de tous les lîécles a comme coiifâ 1 - 
crés. Témoins des applaudiflèmens que 
cette Inftruétion a déjà reçus , Nous vous 
la propofons avec cette confiance. 

Les éloges qu’on lui a donnés dans 
une Ville, dont le jugement eftfifûr, 
nous répondent des éloges que la pofté- 
rité lui donnera ; 8c l’approbation géné- 
rale avec laquelle on l’a reçue dans la 
Capitale du Royaume, dont les études , 
les affairés & la Cour, rafïemblent tout 
ce qu’il y a de plus diftingué dans nos 
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Provinces, par la naiflànce , par l’efprit, 
par le mérire , & par les lumières, elt 
pour nous un garant alluré de l’empref- 
iement 8c de la joie avec laquelle on l’a 
recevra par-toutoù l’on connoit la véri- 
table Doctrine de l’Eglife de France. 

Audi nous défendrons-nous , M. T. 
C« F. d’y rien ajouter , appliquant à cette 
Inftru&ion ce que faint Jerome difoit 
autrefois dun écrit de S. Auguftin con- 
tre les Pélagiens : (a) Jepenfe, difoit-il , 
quil faut s’en tenir à cet ouvrage , de peur, qu'on 
ne nous applique cette parole : Ne porte\ pas du 
bois dans la forêt j car f eu nous dirions ce que 
ce grand homme a déjà dit , ce qui ne pourrait 
être que fuperfiu ; ou , fi nous voulions dire quel- 
que chafe de nouveau , nous trouverions que fes 
lumières fupérieures ont déjà fa fi çe qu’il y d 
de plus excellent, 

Jipus y verrez d’abord , M, T. C. F. 
quel 3 toujours été notre amour & notre 
emprelfèmeqt pour la paix j quels moiens 
nous avons employés pour la procurer j 
quels tempéramens on a gardé pour l’ob- 
tenir , 8c qu’on n’a pris le parti de pu- 
blier l’Appel, que lorlque toutes les voies 
de conciliation ont été non feulement 
rejettées , mais même condamnées corn- 

(a) U ride fiupe' r ede"dum huic labori ccnfeo , ne dicatur 
illud. Horatit : In lj va ne ligna mittas. Ant etiim eadent 
dicrremuj ex fil cr :itu j ant , fi nova voluerimur dune, .4 
e'arfifimi ingcnio otcHUata fiant meliora. Hier, lib. 5. Dial. 
Jtolv. l’çlag. 
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me des fuperftitions & des crimes exécrables. 

En eft-ce donc un à des Evêques , de ne 
pouvoir fe réfoudre à propofer aux Fi- 
dèles que ce qu’ils entendent , de de de- 
mander qu’on leur explique auparavant 
ce qu’ils n’entendent pas ? 

Vous y apprendrez enfuite quelles font 
les conditions néceflaires pour former 
une véritable régie de Foi ; la clarté , la 
netteté , la précifion ; qualités indifpen- 
fablement néceflaires dans une définition 
de cette efpèce , pour réunir tous les ef- 
prits en un feul point, de plus néceffai- 
r es encore pour né pas leur donner occa- 
(îon de fe nourrir de l'erreur* en croyant 
lé noprrir de la vérité. Cette connoiflàn- 
ce vous convaincra parfaitement de la 
juftice du refus que font tant d’Evêques 
& tous les Magiftrats du Royaume , de 
déférer à la Conftitution une aufof |f é. 
dont elle ne peut jouir par fa nature, de , 
prife dans fon véritable caradtére. 

Tant de qualifications fi différentes , 

~ 8c dont plufieurs ne fçaiiroient être l’ob- 
jet de la Foi ; ( car telles font de l’aveu 
de tous les Théologiens fans exception , 
les qualifications qu’on nomme (impie- 
ment théologiques ; ) tant de qualifica- 
tions différentes , répandues confufé- 
ment fur un fi grand nombre de propo- 
fitions , font-elles bien propres à réunir 
les efprits , de ne les expofent-elles pas 
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évidemment aux méprifes les plus dan- 
géreufes ? Lifez fur-tout cet endroit de 
l’Inflruélion, M. T.C. F. & lifez-leavec 
application 5 vous y trouverez unmoien 
court, fimple & facile pour répondre 
aux vaines déclamations de ceux qui , 
pour effrayer les perfonnes peu capables 
de juger par elles -mêmes de ces difputes , 
cherchent dans la confufion des idées 
les plus fimples , une refîburce que la 
lumière & la vérité leur refufent ; com- 
me fi l’efpritdeDieu n’avoit pas dit dans 
nos Ecritures , que (b) celui qui ufe d'un lan- 
gage fophiflique , s -attire infailliblement le mépris 
& la haine ; que tout lui manque à la fin ; qu'il 
n’a pas reçu la grâce de Dieu , & qu'il efi dépour - 
vu de toute fagejfe. 

Enfin vous trouverez dans cette ex- 
cellente Inftruélion, quelles font les con- 
ditions nécefiaires pour nous affiner d’u- 
ne acceptation canonique, fuivant laTra- 
dition confiante & l’ufage perpétuel de 
l’Eglife. D’où vous conclurez fans peine , 
que rien n’efl plus contraire à la vérité , 
que l’acceptation qu’on prétend avoir été 
faite de la Conflitution Unigenitus , par 
l’Eglife Univerfelle. C’efl principale- 
ment en ce point que confifle le défaut 
effentiel de tous les Ecrits qui la foutien- 

( b ) Qui fopbifiici Icquitut , odibilis efi : in omni re de~ 
fraudabitur. No» efi illi data 4 Domino grulia : otnnienim 
fafitntid defraudatus efi. Ecdef. 57. V. 1 J. 
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nent, & l'injufticc des procédures qu’on 
appuyé fur un fondement auifi frivole. 
On y fuppofe comme certain un fait no- 
toirement faux , & qui , fuppofé même 
qu’il ne le fût pas auffi manifeftement 
qu’il l’eft , ne fçauroit être d’aucun ufa- 
ge , pour peu qu’il fût douteux. Des pré- 
comptions ne fçauroient être le fonde- 
ment de la Foi Chrétienne. 

Après cela , M. T. C. F. fi ceux qui s’é- 
lèvent contre l’Appel au futur Concile , 

( moyen de droit fi canonique & fi nécef- 
faire dans les rems de divifion & de trou- 
ble) perfiftent encore à foutenir, fans le 
prouver , que l’Eglife a reçu la Conftitu- 
rion Unigenitus t répondezleur vous-mê- 
mes , qu’il ne doivent donc pas refufer 
de s'unir à nous , pour prenèrla convo- 
cation & la tenue de cette fainte Aïïèm- 
blée , dont la décifion , fuivant leur fif- 
tême , leur feroit fi glorieufe , couvriroit 
leurs adverfaires de confufion , & don- 
neroit a la Conftitution l’autorité d’une , 
régie de Foi, & d’un jugement irréfor- 
mable. 

Si les propositions font en effet eftac- 
„ tement extraites & fidèlement traduites ; 
s’il n’y en a point qui ne mérite, ou 
toutes, ou du moins quelqu’une desnom- 
breufes qualifications dont la Bulle les 
note ; fi les régies prefcrites, parlesfaints 
Canons pour les Jugemehs Eccléfiafü- 
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<pies , ont été reiigicufement obfervées 
cjans le cours de cette trifte affaire ; fî 
l’artifice , ou la furprife n’ont eu aucune 
part ni à l’obtention , ni à la publica- 
tion de ce Décret ; enfin , fi les témoi- 
gnages'de l’Eglife Univerfelle font fi cer- 
tains & fi autentiques , pourquoi crain- 
dre le Concile général ? L’Eglife afîèm- 
blée eft-elle animée d un autre efprit que 
l’Eglife difperféc? Et renverferoit - elle 
des décidons fages, régulières & unani- 
mes , que les Evêques répandus dans tou- 
tes les parties du monde auroient dref- 
fées , en fuivant les régies prefcrites pour 
former un véritable jugement ? 

Vous pourrez juger vous-mêmes de la 
canonicité dej^ppel & de la néceffité 
du Concile , quand vous aurez entre les 
mains la féconde Inftruétion de Son Emi- 
nence. Il nous fuffit aujourd’hui de vous 
exhorter à lire avec attention celle que 
Nous vous préfentons. Méditez-la , inf. 
truifez-vous des grandes vérités qu’elle 
renferme ; vous aurez la confolation d'y 
trouver dans la doéfcrine une entière con-. 
formité avec l'Ecriture & la Tradition ; 

dans la manière de la propofer, tant 
de douceur & de charité , tant de force 
& de lumière , que vous remercierez 
avec nous le Seigneur d’avoir réfervé à 
l’Eglife de France , dans ces jours de 
ttouble , un Evêque digne d’un meilleur 
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rems > 8c qui par la pureté de fes mœurs 
ôc de fa foi , fage pour fon ame , com- 
me parle l’Ecriture , ejl Japiens anima, fua , 
eft encore par fes Inftru&ions , un de ces 
hommes dont il eft écrit, (c)/« fage inflrui- •' 

ra fon peuple, &le fruit de fa fagejfe ejl folide & 
durable. Ceux qui le verront le combleront de 
louange. ... Il héritera î honneur au milieu de fa 
Nation , & fon nom vivra dans T éternité. Puf* 
lions-nous ajouter pour le bien de l’E- 
„ . „ glife de France , ce que l’Ecriture ajoute 
elle-meme : Les jours de l homme font ren- 
fermés dans un certain nombre ; mais les jours 
(LJfraël font innombrables. Vira viri in nu- 
méro dierum : dies autem Ifracl innu- 
merabiles funt. 

Unis inviolabiement avec ce grand 
Prélat à l’Eglife ; fortement attachés à fa 
foi ; comme lui déteftant de cœur 8c de 
bouche toute erreur & toute nouveauté 
profane d’expreflîons ; Nous demeure- 
rons conftamment dans la communion 
du faint Siège *, Nous rendrons toujours 
& jufqu’au dernier foupir de la vie au 
Pape, l’obéi ftance preferite par les faints 
Canons ; Nous ne nous éloignerons ja- 
( mata du reiped que nous devons à nos 
Confrères dans le Miniftére , fans enex- 

(c) Vir fapiens plebem fuam érudit , Û'^fruRus fenfis 
illius fideles funt. Vir fapiens implcbitur benedifHonibus , 

& videntes ilium laudabmt. . . In populo bareditabit ho~ 
norem , & nomen illius erit vivtns ir. attrnum, EcdcC, Cv 
J 7 . V . 2.6, 17 . i ?. 
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ceprer ceux mêmes qui d’ailleurs nous 
paroiflPent le plus oppofés. L’unité de 
J’Epifcopat , leurs qualités perfonnelles , 
le témoignage même que la confcience 
du plus grand nombre rend à la juftice 
de notre conduite , font autant de liens 
qui nous attachent étroitement àeux.En- 
fin nous tâcherons de remplir tous les 
devoirs que l’Eglilè & la défenfe de la 
vérité nous impofent. 

Que la paix de Dieu , qui furpafle 
toutes penfées, garde vos cœurs & vos 
efprits en Notre Seigneur Jefus-Chrift. 

Quelle mette une heureufe fin aux trou- 
bles qui nous agitent. C’eft ce que nous 
ne ceflerons de demander à Dieu pour 
vous j c’eft ce que nous efpérons de fa 
bonté j & c eft le fruit que nous at- 
tendons, parle fecours de fa grâce, de 
la leéture attentive de l’Ouvrage que 
nous adoptons , & que nous vous pro- 
pofons : Fax Dei 3 quA exuperat omnem fen- Philipp. 4 . 7. 
fum , cûftodiat corda vejira & intelligentias ven- 
trus in Chrifio Jefu. Donné à Paris le douze 
Mars mil fept cent dix-nepf. 

t CH. Ev. d’Auxerre, 

Par Monfeigneur, 
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REPONSE 

DE MONSEIGNEUR 

VEVESQUE D 'AUXERRE > ■ 

A MONSEIGNEUR 

UEVESQUE D’AGDE, 

(Pas-Feuquiéres) 

Qui lui avait écrit , au fuj et de fon Mandement 
du 4. Otfobrc 1717. 

J E vous remercie , Monfeigneur , de 
la Lettre que vous m’avez fait l’hon- 
neur de m’écrire fur mon Mandement. 
Les preuves que vous voulez bien me 
donner de votre amitié, me feront tou- 
jours infiniment chères ; &je regarde 
comme la plus fenfible de toutes, la con- 
fiance avec laquelle vous me marquez ce 
qui vous a paru répréhenfible dans la dé- 
marche que je viens de faire. 

Ce n'efi: pas allez d’aimer ; il faut en- 
core être alluré d’un ami, pour enufer 
de la forte. Audi la vivacité même avec 
laquelle vous avez relevé quelques en- 
droits de mon Mandement, au lieu de 
me blefièr, n’a-t’elle fait que*rappellcr à 
mon efprit ces belles paroles de laine Au- 
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guftin , parlant de faint Cyprien de du 
Pape Eftienne : (a.) Ils difputoienl avec trop 
de vivacité , dit-il, mais ils difputoient nean- 
moins comme frères ; <§' la paix de Jefus • Chrijl 
plus forte & plus puiffante dans leur cœur , que 
ne rétoit au déhors C ardeur de la difpute , les 
préferva l’un & Vautre de tomber dans un aitjji 
grand truil que le fehiftne. ~ 

Plût à Dieu , M . que cet efprit de paix t. 
de de charité fut un peu plus répandu £*.”* 
qu’il ne l’eft parmi les Evêques 1 Nos dif- ques, utiles » 
putes , aii lieu de troubler PEgiife , le- 
difieroient de l’inftrüiroient. Nous nous tentaveccha- 
fupporterions dans la paix ; on s’éclair- tuc ’ 
droit dans la charité. La bonne foi de 
la fincérité combattraient feules, de n’ap- 
pelleraient à leur fecours que i’exaélira- 
de de la foîidité. Ces petites finelïès , qui 
dans une difpute peuvent être la gloire 
des Sophiftes , ne feraient jamais la ref- 
four^pes Evêques. On chercherait , non 
à chicaner, mais à s’inftruire; non à fe 
raidir dans un parti qu’on a pris , mais 
à juger de bonne foi fi on a dû le pren- 
dre ; & dans un combat de Religion , où 
la vérité feule a droit de vaincre , de 
rlont la charité doit être le prix , on ne 
penferoit qu’à faire triompher l’une de 

(a) I tanne quant vis contmrnoti'is , fed t amen fat crus in. 

Jignarentnr , vieil pax Cbrijli in cordibns « r.im , ut ht 
tàïi difeebtatione milium inter tis fehifmatis vtaln.n erire » 
iur. Lib. ç.dcBapt. cap. if.- 
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l’autre j fans fe mettre en peine d’être 

foi-même ou le vainqueur, ou le vaincu. 

Je ne doute point , Monfeigneur , que 
vous ne m’ayez écrit dans ces difppfi- 
tions. C’eftauffi dans les mêmes difpofi- 
tions que j’aurai l’honneur de vous ré- 
pondre. Donnons à l’Eglife l’exemple 
rare , mais édifiant , d’une difpute paci- 
fique & tranquille ; & malgré la diver- 
fité de fentimens qui nous partage , con- 
tinuons à nous fupporter avec cette pa- 
. tience, que faint Auguftin a fi fort loiiée 
dans faint Cyprien : (b) La même charité , 
, dit-il , qui dans une queflion obfcure lui fit 

fupporter avec patience les Evêques fies Collègues , 
qui fans malignité penfoient autrement que lui , 
le fit fupporter lui-même jufqu’à ce que dans la 
fuite du tems , la vérité reconnue fut enfin con- 
firmée par T autorité du Concile plénier., 

». Si je me croyois infaillible , ou fi je 
ga a gem n e S ns,S- mc donnois pour tel, j’avoue , l^Jque 
voies pour un je me trouverois d’abord fort embarralfé 
Evêque. p 0ur r £p 0n j re ^ votre première difficul- 
té. Mes quatre prétendues acceptations 
que vous avezpris la peine d’articuler avec 
tant de précifion, ne feroient pourtant pas 
ce qui me feroit le plus de peine. Je me 
croirois aufli fortement engagé par une 

( b ) Hâc tilt caritatis patient ta tcleravit in obfcura quaf- 
iiontbenos Collegat , non malevolc alind fuentes , fient & 
ipfe toleratui efl j doute proctjfiu temporis dedarata veritas 
plenario Cor.eilio firmaxctur. De Bapr. conc. Donar. lib. 
'*• cap. j. 

que 
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«ue par cent, & toute ma difficulté fe ré- 
duiroit alors à concilier mon appel 8c 
mon acceptation avec la prétention de 
mon infaillibilité, qui franchement s’ac- 
corderoient fortmal enfemble.Mais pour- 
quoi me donnerois-je la liberté de m’at- 
tribuer ce que je refufe à Notre Saint 
Pere le Pape ? 

Comme Dieu feul a droit de dire, JebUUch. 5. t, 
fuis le Seigneur , ego Dominus ; lui fcul a 
droit d’ajouter, & je ne change point y 8 C 
nonmutor.il n’en eft pas ainfi de l’hom- 
me. Sa gloire confiée à ne (c) pas s’élever 
au dejfus de ce qu’il eft. Capable de faire des 
fautes, il ne doit pas rougir de les re- 
connoître , 8c de les réparer. C’eft une 
foibieftè , quand on peut fe méprendre, 
de faire confifter fon honneur à ne ja- 
mais revenir du parti qu’on a pris : (d) 

Les penfies des hommes font timides , & nos pré- -, 
voyances font incertaines , dit I’Ecriturè. 

Suppofons pour un moment , que de 
bonnes 8c folides raifons m’ayent enfin 
perfuadé que la Bulle ne doit pas être 
acceptée : devrois-je me croire engagé 
d’honneur à perfifter dans mon accepta- 
tion ? Et quand il feroit vrai que j’aurois 
accepté quatre fois le plus folemnelle- 
ment du monde, cette faute réitérée 

(c) Non plus fapcre quant oportst fapcrc. Rom. r. 1. $. 

C d ) Cogttatior.es mortalittm tinùd.t , 07 * ir.cert * Vroui- 
Atnùx nojlrx. Sap. 5. 14. 

Tome J, C 
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quatre fois , au lieu d’être une raifon 
pour moi de ne pas appeller , ne m’o- 
biigeroit-elle pas de le faire au plutôt? 

* IL , je vais plus loin , ne me fuppofanr 

Quotquoa * r ’ , , 

aie pris un encore que dans 1 incertitude, & dans le 
ncaftalre Ec* doute fut ta juftice ou l’injufticedu parti 

cléfiaftique 
ncceiilté d 
xâminer 
quand il ) 

douta s^i a m ’i n ftruire. Je fuppofe une perfonne 
t-t iufie de le qui vous confulte & qui vous dit : 
prendre. J’ a i acce p t é , mais aveepeine. Je crains 
d’avoir bielle tout à la fois la juftice & 
la vérité -, cette appréhenfion n’eft pas 
fans fondement. J’ai prononcé fans avoir 
fuffifammentéxaminé la matière. Et plus 
» je médite fur cette affaire devant Dieu , 

plus je fens mes peines & mes difficultés 
s’augmenter. N’importe , j’ai accepté , 
me dis-je à moi-meme , & j’ai accepté 
quatre f^s ; après cela me convient-il 
de reconnoître que je me fuis trompé ? 
Là-delfus je prends le parti de me roi- 
dir, & je me refufe à toute difeuflion ; 

f >eut-ètre me feroit-elle appercevoir que 
e parti que j’ai pris doit être révoqué. 
Cette démarche coûtera it trop à mon 
• amour propre ; ne cherchons pas ce que 
nous trouverions peut-être , & que nous 
ferions pourtant tachés de trouver. 

Qu’en penfez-vous, Monfeigneur ? 
Cette difpofition eft-elle jufte ï Et fi je 


; que j ai pris , permettez-moi, M. de vous 
e propofer un cas. Ce ne fera qu’une hi- 
a pothéfe , mais, fur laquelle je vous prie 
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venois , ou tout autre à ma place , vous 
confulter là-deffus, ne me diriez-vous 
pas que de femblables motifs ne doivent 
jamais décider pour un Chrétien } Per- 
fuadé qu’il faut acccepter , vous effàyc- 
riez de me le prouver par de bonnes &c 
îolides raifons ; mais vous me blâmeriez 
aflurément , fi vous avouant de bonne 
foi , que tout ce que j’ai de lumières me 
dit , qu’il ne le faut pas , vous me voyiez 
néanmoins dans la difpofition de perfif- 
ter dans mon acceptation , par des rai- 
fons tout-à-fait indignes d’un Chrétien, 

& beaucoup plus indignes d’un Evêque. 

Votre première difficulté , M. n’eft iv. 
donc proprement que ce qu’on appelle a“ 0 d n : 
une raifon qui iie l’eft pas. De tous les neur à ccc c- 
principes de conduite , je n’en connois sard * 
euères en effet de plus fécond en illu- 
uons que le point d’honneur. Il eft dans 
le commerce ordinaire la caufe d’une in- * 

finité de faufles démarches. Criminel en 
matière de Religion , Jefus-Chrift nous 
l’a marqué lui- même comme une difpo- 
fition directement contraire à la (impli- 
cite qui feule doit être notre régie: (e) 

Comment pouvez-vous croire , vous qui cherche z 
la gloire que vous voi0 donnez les uns aux au- 
tres y &• qui ne cherchez point la gloire qui vient 

[e] Qucmodo vos patejlis crejere , qui gloriam al mvt- 
tem accipitis , & gloriam qua: ti JoloDeo ejl > non quxriùs î 

ïoan. 44. 

Cz 
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de Dieu feul ? Qu’un Evêque me paraît 

grand , quand il peut dire avec S. Paul : 

( f ) Pour moi je me mets fort peu en peine d'être 
jugé par vous , ou par quelque homme que ce 
fait ; car moi-même je .nofe me juger . . . mais 
celui qui me juge , c'ejl le Seigneur. On eft or-» 
dinairement fort peu touché des juge- 
mens de Dieu , quand on l’eft trop du ju- 
gement des hommes. Difons même, eft- 
il bon de faire entrevoir aux peuples que 
nous y fommes fi fenfibles ? 

Ils ne font déjà que trop difpofés a 
croire qu’on ne s’eft conduit dans l’af- 
faire préfente que par des motifs tout 
humains ; il eft jufte & néceftaire de les 
détromper. Notre honneur, ieur interet 
fpirituel, le bien de l’Edife , & le devoir 
du Miniftére nous y obligent. Or je ne 
connois pour cela que deux moyens. 
Deux moiens Laiffant là toutes ces raifons de point 
<i? défendre d’honneur ,plus propres à confirmer qu’à 
j a es C0 £vêques diifiper les fâcheux préjugés des Fidèles", 
acceprans. montrons l’une de ces deux chofes. 

Ou , que la Conftitution eft bonne , 
& qu’ainfi l’on n’a rien fait que de bon 
en l’acceptant. 

Ou, iuppofé qu’elle ne le foit pas, 
faifons voir qu’ayanT voulu remédier au 
mal par la manière dont nous l’avons ac- 


[f] Mihi q; Idem pro miwn:e eft ut à vobis jndicer ^ a ut 
ah bunumo die ; fed uqu: rue ipji-.m ji.dico , .. .qui totem 
Wi D.i. jtiHf eft, 1. Cor, 4, }. 
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ceptée, notre intention même nous obli- 
ge à revenir aujourd’hui fur nos pas ; ce 
que nous avions crû devoir accorder pour 
le bien, tournant, contre nos vues, au 
défavantage de l’Eglife.* 

De ces deux moyens, le premier fait vi. 
dépendre notre juftification de celle eje al- 

la Bulle: or voici les conditions qu’il fendre eu dé- 
nous faut fubir, fi nous nous chargeons Buit^queUcî 
de fa défenfe. Puifqu’on n’a pas fait dif- conditions 
ficulté de comparer la Bulle Unigenitus 
la Lettre de faint Leon à Flavien ; ne re- vanc s. Leon, 
fufons pas de faire à l’égard de l’une , ce 
que faint Leon vouloir qu’on fît de fon 
tems à l'égard de l’autre : ( g ) La Lettre 
dans laquelle je réponds aux demandes , que m'a- 
voit faites le faint Evêque Flavien touchant C In- 
carnation de Jefus-Chrift contre Entichés , ne 
propofe rien de nouveau , difoit autrefois ce 
faint Pape, écrivant à Protere Patriarche 
.d’Alexandrie. Mais fufïit-il de le dire 
pour être crû ? Saint Leon n’en juge pas 
ainfi; il indique tout de fuite les Ouvra- 
ges de faint Athanafe, de faint Cyrille , 

& de Théophile ; c’eft-à-dire , les Ecrite 
des Peres , qui par la nature des héréfies 
.qu’ils avoient combattues , auroient pu 
fe trouver le plus naturellement dans 

V 

[ g ] N on enim nov a ptadicationii eft epijlola me.t , qui 3 ^ 
ad relationemfanElit mémorisé Tlaviani contra Euticben de 
Dvnini r.olhi Jejn ÇbriftilncaXMtmt , refpondi. Ep. 103. 
ad Proc. Alex. 

C* 


Digitized by Google 



5 4 Rèponje 

quelque efpèce d’oppofition avec lui. 
Rien n’eft en effet ni plus facile, ni plus 
ordinaire , que de paroître au moins fa- 
vorifer un excès, quand on en combat 
. un autre. ‘ * 

vu. C ’eft donc à cetre épreuve que faint 
dam ce cas de f eon veut qu’on mette fa Lettre*, 8c voi- 
faire voir la ci comme il parle tout de fuite à Protere : 
— I (b) Sçachani donc que les ennemis de lu Croix 
tution avec de Jefus- Chrifi cherchent à nous furprendre ma*- 
des Perevbel- ^■p lement dans nos paroles & dans nos fyllabes , 
les paroles de foyons nous-mêmes infiniment attentifs à ne pas 
leur donner , la phts légère occafion de dire que 
nous favori fions terreur de Nefiorius , fous 
prétexte de condamner celle £ Eutiches. Je vous 
écris ceci par la follicitnde , 6* par le devoir que 
nous impofe la foi qui nous efi commune ; appli - - 
quetpvous à inflruire votre Clergé , votre peuple 3 

6 tous les freres y de telle forte que vous vous 

« # 

[ h ] Hoc igitur , frater chauffant , prp follicitudinc fi- 
dei commuais admoneo , ut quia :nimici erneis Chrifli om- 
nibus & •verbts noftris infidiantur CT [ylLtliis , milium rllis 
•vcl tentiem occafior.em de mu r , qui Nefforianonosfenfuieon- 
grutre mmtiantur, Plebtm auttm CT Clerum , omnemque fra- 
temitatem ira débet dilitentia tua ad profcHum fidei cohorta- 
ri , ut nihil te novum docere demonftres , fed ea omnium in - 
finuare pecioribus , qua 'venerandamemoria Patres confond 
pradicatione docuerunt , cum^-mùbus in omnibus nolira con- 
cordat tpiftola. Hoc autemnon folùm tuis verbis , fed CT ipfâ 
præcedencium expoficior.e- & reciracione monftrandum 
eft , ut plebs Dei noverit. ea jibi prafenti doBrinâ injinuari , 
qua Patres CT acceberunt à pracedentibus fuis , CT pofttris 
tradiderunt. Undcte&is pr mutin praditiorum Sacerdotum 

# a(}ertionibus , tune demum mea quoque fcribta recitentur , ut 
aures fidelium proben c non aliod nos qu.tm quod à majore, 
bus accepimus pradicare ; CT quia ad bac atfeernenda mi- 
nus extreitatos habent fenfut , ex Pairv.m faltem litteris dif- 
csmt, Ubi fupri. 
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mettiez en état de leur démontrer que bien loin de 
leur rien dire de nouveau , vous ne pcnfc ç quâ 
graver plus profondément dans leurs efprits & 
dans leurs coeurs , ce que nos faims P rédècejfeur s 
ont unanimement 6* confamment enfeigné. Notre 
Lettre s’accorde avec eux en toutes chojes , & 
vous deve\_ vous faire un devoir de le prouver , 
non-feulement par vos di/cours, mais encore P AR 
LA SIMPLE EXPOSITION ET LA RECITA- 
TION DES PARQLES DES PeRF.S, AFIN QUE 
LE PEUPLE MÊME SÇACHE qu'on ne lui dit 
aujourd’hui que ce que les SS. DoÜeurs ont reçu 
de ceux qui les ont précédés , pour le tranfmettre 
à leurs fuccejfeurs. Ainji commence { d'aboi# par 
faire lire leurs propres paroles , & tout de fuite 
faites réciter mes Ecrits , AFIN QUE LES Fl- 
DÉLES SE CONVAINQUENT PAR LEURS 
OREILLES , & par le fon même des exprejfwns , 
que la doêlri y que nous leur prêchons , cjl exac- 
tement la même que nos faims P/edéceJfeurs nous 
ont laiJJSe ; car la plupart des hommes n’étnnf 
pas en ufage, ni même en état de juger de ceci 
par voie de difeetnement , il faut les mettre en état 
de s'en ihflruire & de s’en convaincre par les fens , * 

& par l'infpcElion même des Ecrits des Peres. 

Telle eft notre régie, M. tel eft notre 
premier devoir , fi nous voulons juftifier 
notre conduite, & foutenir en meme 
tems la Conftitution. 

S’imaginer en effet que les Fidèles vin. 
foient obligés à nous croire, je ne dis U pi c u ”'d™ 
pas indépendamment des motifs , maispeuici les t* 

C4 
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vêques de contre tous les motifs de crédibilité qui 

prouver cecre doivent accompagner nos paroles , c’eft 
coafouxuce, a • i l • 11 

ne connoitre ni les hommes, ni 1 auto- 
rité que nous exerçons à leur égard. Nous 
nous avilirons nous-mêmes quand nous 
exigeons d’eux une foumiflion aveugle. 
Notre gloire confifte à conduire par une 
autorité tempérée de lumière & de rai- 
fon, des hommes foibles à la vérité, 
mais en même tems capables de l’une &c 
de l’autre. 

Plus excellent en ce point que l’auto- 
rité même des Princes du monde , dont 
toute la gloire fe réduit à commander 
au Sommes avec empire ; notre minif- 
tére en feroit moins augufte, s’il n’étoit , 
comme il l’eft ellèntiellement, un minif- 
tére de confiance, d’amour, de lumière 
& de charité : ( i ) En toutes chofes , mais 
fur-tout dans les chofes de Dietrf notre foin ejl 
bien plus de lier les hommes par ruifon ^ que par 
uutorité , difoit autrefois Paint Grégoire. 
On ne veut fe faire croire fins preuves , 
que lorfqu’on en manque*: or de toutes 
les preuves de vérité , la plus eflentielle 
& la plus indifpenfable dans l’Eglife Ca- 
tholique eft celle-ci, dit S Leon : Exhor - 
te[ vos frères , 6* tous les Fidèles fans exception , 
de telle forte que vous vous faffie ç un devoir de 

« * * - ’ s 

[ i ] Nam nos licct in omnibus caujîs , in Ihs tamen pré- 
cipite qué Dei funt , rations mégis fir ingéré hommes , quant 
potefiate fejhnamus. Lib. 4. Ejp. ad Bonif. jjoy. ctla. 
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leur faire connoître que vous ne leur dites rien 
de nouveau, Icà fraternitatem cohortari, uc 
nihil te novum docere demonftres. 

Eflayons donc, M. quelque chofe de 
fetnblable par rapport à la Bulle j ne di- 
fons plus que ceux qui l’attaquent font * 
des novateurs, ou des réfraCtaires; prou- 
vons-le. Ceux qui s’élevoient contre la . 

Lettre de S. Leon , 1 etoient fans doute \ 
ce faint Pape en ordonne t’il moins à 
Protere d’être infiniment attentif à ne 
leur donner , je ne dirai pas quelque oc- 
cafion , mais le plus léger fujet de calom- 
nier fa Lettre ? In omnibus verbis no fris aut 
fyllabis t nullam illis vel tenuem occajionettt 
demus. % 

De toutes les héréfies , le Pélagianif- IJf 
me eft la plus directement oppofée aux ce qu'iisdoi- 
erreurs qu’on dit être le principal objet ^ k', r * 
de la dernière £onftimtion, nous n’i- dans le cas 
gnorons pas quels font les Peres que la piclem ‘ 
Providence a fufeités contre le Pélagia- 
niûne. Comme S. Leon vouloit qu’on 
juftifiât fa Lettre par les Ecrits de S. Atha- 
nafe, de S. Cyrille, & de Théophile, 
entreprenons la défenfe de la Conftitu- 
tion , tant par les Ecrits de $. Auguftin , 
de S. Profper , de S. Fulgence , & de S. 

Leon , que par les définitions des Conci- 
les d’Afrique, de Valence, & d’Orange. 

Il ne s’agit que de faire voir après tout , '• - 
que la Bulle ne s’en écarte en rien , K 

" o s . ‘ 
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s’accorde avec eux en toutes chofes , in 

nullo difeedens , cum illis omnibus concordat. 

La méthode à fuivre n’eft pas difficile *, 
S. Leon nous l’a marquée. Tout fe ré- 
duit à démontrer aux Fidèles qu’on ne 
leur dit rien de nouveau ; ce qu’il faut 
leur prouver, dit S. Leon , non-feule- 
ment par nos difeours , mais par la con- 
frontation & par la récitation des paro- 
les des Peres : Hoc autem non folittn verbis 
tuis , fed 6 * ipfd prétxdentium expofitïone & ré- 
citations monjlrandum efl. 

D’un côté leurs proportions, & de 
l’autre les proportions condamnées -,c’eit 
par leurs oreilles, ou par leurs yeux qu’il 
faut convaincre les Fidèles de cette con- 
formité , & leur faire voir qu’on ne leur 
dit que ce que nos faints Prédécelïèurs 
ont dit eux-mêmes :■ Unde U£Hs primitus fane - 
torum Sacerdotum ajjertioniéus , tune demüm 
• mea feripta recitentur , ut aures Fidelium pro- 
bent non aliud nos , quàm quod à majoribus ac- 
cepimus , docere. Car la plupart des hom- 
mes étant incapables de juger de ces for- 
tes de questions par voie de raifonne- 
ment , il faut les mettre en état de fe 
convaincre du fait, par l’infpeârion des 
Ecrits : Saltem ex Patrum Litteris difeant. 
x. On l’a fuivie cette méthode, M. mais 

▼roienc’felre c °té ? On l’ a tnife en ufage du 

a été exécuté côté des Oppofans dans le Recueil des 

Couituuuoa , difficultés ; tk cet ouvrage auffi fimple 

' • 

i * * 

« * 
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que folide a fait une4rnprellion extraor- &n\ipasm'- 
dinaire. Pourquoi n’a-t’on rien fait dé me éce ( . tei U c 
pareil en faveur de la Conltitution ? fcnfe. 

L’Auteur des Avertirtèmens,qui tâche L .j m pa|fl- an 
de répondre au Recueil des difficultés , ce de ivxécu- 
comment s’y prend-t’il ? Fait-il voir que 
les citations en font faufies , les partages desAve.ùdc- 
tronqués'ou mal allégués ? A-t’il efiayé raens ’ 
de drelïèr au moins une contre-batterie 
pour renverfer & détruite celle du parti 
contraire ? Croyant en être quitte pour 
des quand cela feroït , il n’y répond que par 
des principes outrés fur la condamnation 
des propofitions, &par des fubtilitésde 
Logique , fur lefquelles il peut hardi- 
ment avancer tout ce qu’il lui plaira , 
parce que le commun des hommes n’y 
comprend rien. 

Nos faints PrédécefTeurs , nos Peres 
& nos Maîtres dans la Foi, nous ont-ils 
donc appris à traiter ainfi la caufe de la 
Religion , eux dont il efl: écrit qu’ils trai- 
toient la fagelîè avec une majefté digne 
d’elle? Magnifiée etenim fapientiam traElahant. t.M.ich 1 . 9 . 

Ces fubtilités de Logique fur lefquelles 
il ert: fi facile d’impofer aux perfonnes 
les plus inftruites , quand elles n’en ont - 
pas fait une étude particulière , font-elles 
de ces chofes dont les Fidèles peuvent fe 
convaincre par leurs oreilles ? A ares Ti- 
delium probent. Qui les propofe , obferve- 
t’il le précepte de S. Leon ? Et. pour toute 

C 6 
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réponîene fuffiroi*il pas de lui dirfe avec 
ce faint Pape, qu’étant, comme elles font , 
hors de lufage & de la portée du commun des 
hommes , c’ejl par une méthode plus fimple 6 * 
plus facile qu’il faut les convaincre , c'ejl-à- 
dire , par la lefture des paroles des Peres. Sal- 
tem exPatrum lirceris difeant. 

Mais nous-mêmes avons- nous été plus 
heureux dans l’Inûruéfcion Paftorale ? N ’y 
convenons-nous pas de la reflemblance 
de quelques propofitions condamnées 
avec pluheurs proportions des Peres? Et 
dès-la ne fommes-nous pas dans l’im- 
puiflànce de juftifier comme il le fau- 
droit , que la Bulle dans fs exprejjions ne 
donne pas le plus léger fujet de Caccufer , même 
fauffement , de favori fer l'erreur } 

Il faut , pour lever les doutes & les 
fcrupules des Fidèles fur ce point , les 
obliger à nous croire fur notre .parole,; 
& S. Leon nous dit, que « nef pas feu- 
lement par nos difeours , mais par ■l'expofuon 
6 * la fimple récitation des paroles des Peres , qu'il 


faut leur démontrer ceci. Pour échaper à leurs 
difficultés > nous nous jettons lur le feus 
de l’Auteur, fur fa fituadon , fur la coa- 
jonéture des teins & des lieux ; en un 
mot nous nous prenons a tour , excepté 
à la feule chofeà laquelle il falloitnous 
prendre, c’eft-à-dire, à la confrontation 
que S. Leon nous ordonne fi formelle- 
ment : Ne faites lire mes Ecrits , dit il , qu'a- 
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près avoir fait lire d’abord les paroles des Peres r 
afin que Us Fidèles ayent de* quoi fie convaincre 
par leurs oredUs , qu'on ne leur dit rien de nou- 
veau. Le&is primitùs fanétorum Sacerdo- 
tum alïèrtionibus , tune démuni feripta 
reci teneur , ut au res Fidelium probent. 

De tout ceci, M. que refte t’il à con- 
clut , fin on que la Conftitution fuccom- 
be fous le poids de cette méthode inva- 
riable, qui dans l’Eglife Catholique dé- 
cide de tout en matière de doétrine ? 

Je fçaiqu a la faveur des explications xm. 
-on a tâche de remédier à cet inconvé- ^fons 'don- 
•nient ; mais outre que $. -Leon demande nées ne r Ç ai> 
quelque chofe de plus , ipfid jecitaîione 
monfiranium efl ; le Pape iui-même nQUS 
laiife-t’il cette refiource , quand il nous 
renferme dans le texte de fa Bulle ? En 
-combien de manières nous a-t’il dit que 
ce texte eft fi clair, qu’une des principa- 
les raifions -qui l'empêchent de l’expliquer 
eft là clarté même,, &c l’impuifiance dans- 
laquelle il fe trouve de nous donner des 
explications qui foient plus claires que 
le texte ? Sa Conftitution , & les Brefs 
qu’il a donnés depuis cinq ans ne difenc 
autre chofe. Par ordre du Pape &c de S~ 

Leon, nous vtfilà donc , M. dans lané- 
ceflité de nous défendre par le texte pur 
&: fimple de la Bulle , comparant texte à. 
texte* le texte de la Bulle avec le texte 
des Peres , indépendamment de toute 
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explication. Quelqu’un veut-il fe char- 

get de l’entreprjfe ? 

A cette première réflexion qui démon- 
tre l’impoflibilité de ce premier moyen 
de défenfe , j’en ajouterai, s’il vous plaît , 
une fécondé *, elle fuit naturellement des 
termes où le Pape nous a mis par laj>ré- 
tenduë clarté de fa Bulle. 

A quoi le Pape s’eft-il réduit , & nous 
a-t’il réduit par-là ? Jettez les yeux , M. 
fur le préambule de fa Conftitution , & 
vous conviendrez avec moi,qu’il s’y ré- 
duit uniquement à l’évidence du fens 
erroné des proportions condamnées. Il 
la propofe par-tout comme la régie qui 
doit décider cette affaire. 

D’abord Sa Sainteté reconnoît avoir 
autrefois condamné le Livre des Réflexions mo- 
rales ; voilà Pautorité quelle dit avoir 
employée : Mais nous avons appris , dit-elle , 
que ce Livre nertétoit ni moins répandu , ni moins 
/«.Voilà l’inutilité de ce premier moyen. 
Cherchant la caufe du mal , Sa Sainteté 
croit la découvrir dans l’artifice avec le- 
quel ce Livre eft écrit : (k) Nous avons , 

[ k 3 Perfpicuè ncm.m'.t t fummam hujufmodi libri perniciern 
ideo potifjimum progredi & 1 invultft ççf , quod eadem intùs 
latent , & i teint improba faniet , non niji fello ulcéré forât 
erurnpat. . . Ntbil proj.ter:à opportun lus ant fiùubrius >raf- 
tari à nabis pojfe arbitrait fumas , quarts fi fallacem libri 
doBrinam t generatim folummodo d nobis haBends indien- 
tant , pluribus fingillatim ex eo excerptis propofttionibur , 
diftinBiùs & apertiu r explicaretnus , atque uni-uerfti Chrijli 
fidelibtis no xi a \i\amorum femina è medio tritici quo ttÿt» 
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dit- elle, reconnu très-diflinttement s que le pro- 
grès dangereux que ce Livre a fait , & qui s aug- 
mente tous les jours , vient principalement de ce 
que le venin en efl très-cachè , femblable à un 
abcès , dont la pourriture ne peut fortir qu après 
quon y a fait des incifions. Telle eft la Câtlfe 
du mal , & vdfc le remède. C’ejl pourquoi , 
continue Sa Sainteté , nous avons crû ne 
pouvoir mieux faire que d’expliquer clairement 
& nettement dans le détail de plufieurs proportions? 
la doElrine pernicieufe de ce Livre ; démêlant 
ainfi l'yvraye du bon grain qui la couvre ; car 
par ce moyen ayant mis fous les yeux & comme 
ad grand jour , un grand nombre d'erreurs des 
plus grojjiéres , nous efpérons que tout le monde 
fera déformais forcé de fe rendre à la vérité claire 
& manifefle. Les Brefs que le Pape «donnés 
depuis cinq ans ont ‘encore enchéri fur 
ces expreffions y après cela , qui peut dou- 
ter que la vue du Saint Pere n’ait été de 
remédier à ce que l’autorité n’avoit pu. 
faire , & d’y remédier par l’évidence ? 
Evidence qui doit fe faire fentir par le 
feul énoncé des proportions, itànimirùm 
denudatis. Evidence équivalente à celle dès 
* premiers principes ; on ne doute point 
qu’elle ne force toute la terre à fé ren- 
dre , ornnes tandem apertœ jam manifejlceque^ 
veritati cedere compellantur. 

hantur , eduHa , ■velut oh oculos exporter émus . Tfà nimirù ”* 
denudatis & qv.afi in prop.ttulo pofttir, plané confidimus 
fore ut omnes tandem apertüe jam manifeftxqiu veritati (f‘ 
tkre compellantur, lu picamb. Conflit. 
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Toure la queftion eft donc réduite Sc 
doit fe réduite en vertu delà Bulle àceci. 
Quelqu’un a-t’ii , je ne dis pas, été for- 
cé ; mais en acceptant, quelqu’un a t’iL 
crû fe rendre à l’évidence claire & pal- 
pable du fens erroné des proportions 
condamnées? Commei||pns par nous- 
mêmes. 

Ce n’eft pas alïurément à ce,tte efpèce 
d’évidence que fe rendit l’Aftemblée de 
1714. Quatre mois employés à l’examen 
d’uneConftitution de fept ou huit pages, 
en font la preuve. J’ai été témoin de tout 
ce qui s’y eft fait ; on y employa toutes 
fortes de raifons pour nous amener à 
l’acceptation ; mais je puis dire avec toute 
la finemté donc je fuis capable , qu’011 
n’y parla jamais d.’une évidence , qui dut 
forcer toute la terre à fe rendre. Le ç*rand 
raifonnement pour nous conduire a l’ac- 
ceptation étoit celui-ci. Pour rejetrer la 
Conftitution, il faudrait quelle fût évi- 
demment hérétique : or elle ne l’eft pas, 
difoit-011 ; il y. a donc moyen de l’accep- 
ter ; refte à chercher ce moyen , &c tel 
qu’il foit,il faut le prendre. -Voustrou* 
verez , Monfeigneur , ce raifonnement 
dans une des Lettres de M. le Cardinal 
de Bifty, à M. l’Evêque de Montpellier. 
Eft-ce donc là ce qu’on appelle infifter 
fur l’évidente bonté d’un aéte? 

La Sorbonne , après notre AiTemblée , 
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fe fournit à l’enrégiftrement , en confé- 
quence des ordres réitérés de la Cour ; 
mais fore difpofée à le refufer par i 'évi- 
dence de la Bulle , elle ne fe rendit af- 
furément qu’à l’évidence des ordres du 
Roi. • 

Depuis ce tems-lâ combien de fois 
vous <k moi, M. avons-nous entendu 
parler d’acceptation ? On a vu les uns 
accepter par déférence , les autres par 
ménagement, ceux-ci par des raifons 
d’œconomie & de paix , ceux-là par ref- 
ped pour le Pape & pour le plus grand 
nombre des Pafteurs. En un mot l’efprit 
humain s’eft épuifé depuis cinq ans, dans 
la recherche des motifs qui pouvoient 
juftifier l’acceptation , ou prouver la né- 
cellîté d’accepter ; mais àAexception de 
certaines perfonnes qu’on fçait être dé- 
vouées à des fentimens que nous con- 
damnons certainement & ,vous &c moi , 
nui acceptant ne dira que mettant à parc 
tout autre motif, fon acceptation ait été 
fondée fur l’évidence de l’erreur dans 
les proportions , fe tandem apertcejam ma - 
nlfejh& jue veritaù cedere compulfum. 

Voici donc quelque chofe de bizare. xvi. 

Sa Sainteté $ quand elle nous préfente fa com radie- 
Bulle » écarté tout autre motir pour fe dc-ià entre le 
réduire à l’évidence j de quand il s’agit l ’“P e & le *_ 
de l’accepter, nous écartons l’évidence cepun?, dans 
pour nous prendre à tout autre motif. cctte atfaira * 
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Le Pape ne parle point d’autorité ; ou s’il 
en parle , c’efl: pour nous dire qu’ayant 
d’abord employé ce premier moyen»mais 
fans fruit , c’efl: par raifon qu’il veut 
nous avoir , & par évidence qu’il veut 
nous forcer *, 8c l’Auteur des Avertifle- 
mens ne prêche que la néceflité de fe fou- 
rnettre aveuglément , fans examen 8c 
contre fes propres lumières. Eft-ce donc 
là ce qu’il nomme le fiint concert du 
Corps des Pafteurs avec leur Chef? Faut- 
il parler d’autorité , quand il s’agit de 
raifon ? & de foumiflïon aveugle , quand 
il s’agit d’évidence 8c de lumière ? 

Tel eft pourtant le ftile, je ne dirai 
pas des Avertiflemens, mais de tous les 
Mandemens qu’on a vu paroître depuis 
peu. Ils ne parlent que de la néceflité de 
le foumettre aveuglément à l’autorité 
qui propofe la Conftitution , pendant 
que la Conftitution elle-même prétend 
ne s’autorifer que de l’évidence. Or la 
néceflité qui nous réduit là, n’eft-elle 
pas une preuve d’expérience & de fait , 
qui doit nous faire fentir que la juftifi- 
cation de notre conduite eft impoflîble, 
tandis que nous ferons dépendre notre 
honneur de celui de la Bulle ? Malgré 
nous la manière dont nous la défendons 
eft elle-même 8c fera toujours une preu- 
ve quelle fuccombe , tant par les régies 
que la Tradition des Peres a confacrées* 
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ipfà pr&zedentium expojitione < 5 * recitatione, que 
par la régie qu’elle nous propofe ellc- 
raéme comme, l’unique &c la feule qui 
doit décider entre elle Sc nous , apertâ 
jcim manlfejlâque verbale. 

Ce premier moyen de juftification eft 
donc impraticable ; mais au défaut de 
celui-ci , développons la nature de no- 
tre acceptation ; peut être nous fera-t’il 
plus facile d’y trouver notre défenfe. 

N’avons nous pas regardé les explica- xvnr. 
tions comme une condition fans laquelle je^u^fica- 
on ne pouvoit accepter la Bulle ?Et hial- tion ; défen- 
gré 'les adouciflemens d’expreffion em- que S 1C a C cepI 
ployés dans les A&es de i’Alîemblée de tans , en dé. 
1714. pour épargner au Pape le défagré- Swïîeiï 
ment d’une rélation expreuè & formel- acceptation, 
le, n’eft-il pas certain que l’intention des 
Evêques a toujours été de ne l’accepter 
qu’en l’expliquant î Que gagnons-nous 
à diffimuler des faits de cette naturel Le 
public fçait à quoi s’cn tenir , & peut- 
etre lui fommes-nous obligés dans cette 
occafon, de ce qu’il a bien voulu nous 
entendre à demi mot. 

Parmi lès Evêques de France, en con- xix. 
noiflèz-vous beaucoup, M. qui vouluf- 
fent dire en leur conlciencc qu’ilo ne fè- tentent iél*- 
roient pas fâchés d’être les Auteurs de tlve ‘ 
la Conftitution ? Pour moi je doute que 
le Pape lui- même ne voulût en être en- 
core a la donnet. Mais la Bulle une fois 
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arrivée, chacun fur faifi des difficultés 
qu’on entrevit de tous côtés. Si le parti 
de l’acceptation avoit les lien nés , le parti 
du refus n’en manquoit |)as. On nous fit 
voir pendant l’Afiemblee une dépêche 
écrite au Nonce, dans laquelle Sa Sain- 
teté le faifoit refïouvenir que le feu Roi 
s’étoit engagé de parole à Aire recevoir 
la Bulle purement & Amplement. Pour 
vouloir tout emporter , on s’expofoit à 
tout perdre. Accoutumés d’ailleurs à cé- 
der en toute occafion à la Cour de Ro- 
me , quoique faillible , & très-faillible 
de droit , nous lui avions permis de fe 
mettre à notre égard, comme en*|>of- 
feffion d’une efpèce d’infaillibilité de 
fait ; &c celle-ci nous faifoit croire qu’il 
étoit impoffible de lui réfifter , quelque 
jufte & quelque bien fondé que pût être 
le droit de réfiftance. Les fuites du refus 
fe préfenterent à nous comme un abîme 
faiA fond , où l’on craignit de s’engager. 
On nous afiuroit , & l’on nous difoit . 
tous les jours , qu’auflî tôt que nous au- 
rions a«:epté , le Pape ne balanceroit 
pas un moment à nous donner les expli- 
cations que nous jugions tous fi néceflai- 
res. On le crut. En un mot, accablés de ? 
difficultés , & voulant remédier à tout , 
on faifit de bonne foi l’expédient qui pa- . 
rut le plus propre à concilier toutes cho- 
fes j 8c dans la néçeffiré d’accorder une 
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foule de devoirs qui fe choquoient de 
front dans cette affaire , on accepta ; mais 
on n’accepta qu’à des conditions , qui 
fauvant au moins le principal, donnoient 
quelque lieu de croire que la Providence 
pourvoiroit au refte. 

Qu’y a-t’il là, M. qui ne foit exactement X x. 
vrai? Difons-le donc, & nous trouve- Avantages de 

. _ i v ... ce moien de 

rons trois «grands avantages a le dire. j U ftification. 
Nous ferons crûs-, c’eft un grand point. 

Nous rendrons gloire à la vérité ; ç’eft 
un devoir indifpenfable; & la vérité nous 
rendra gloire à fon tour. Elle nous fera 
trouver dans nos intentions la défenfe 
de notre conduite. 

On y verra des gens droits , qui dans 
une conjoncture délicate ont pu fe mé- 
prendre fur la bonté d’un expédient qu’ils 
ont pris ; mais qui dans le fond fe prê- 
toient à tout pour tirer le Pape d’un en- 
gagement fâcheux, ne pas s’oppofer di- 
rectement aux volontés du Roi, confer- 
ver la paix de leurs Rglifes , en prévenir 
le trouEle & ménager en même tems les 
intérêts de la vérité* qu’ils auraient 'pû, 
commettre par une réfiftance trop ou- 
verte. Ces vues font-elles indignes d’un 
Evêque ? N’ont-elles pas été les motifs 
de notre acceptation ? Quelle difficulté 
noire honneur pourrait -il nous faire 
. trouver à le reconnoître ? Mais quelle 
preuve' plus décifive de plus naturelle 
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Néccllué d’a- 
bandonner 
aujourd'hui 
la Conftitu- 
tion , quand 
on prend ce 
moyen. 
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f >ourrions-nous donner en ce point de 
a droiture de nos intentions , 8c de la 
fincérité de nos démarches , que la fim- 
plicité même avec laquelle nous revenons 
fur nos pas aulîi-tôt que l’expérience nous 
a convaincu de l’inutilité de nosjprécau- 
tions } Ce langage eft-il donc n dérai- 
fonnable dans la bouche d’un Evêcjue ac- 
ceptant , pourvu qu’il n’ait ^cce'pte qu’a- 
vec explication ? * 

J’ai reçu la Conftitution , doit-il dire , 
il eft vrai *, mais je ne l’ai fait qu’en me 
fondant fur une préemption qui m’apa- 
ru favorable. Je n’ai pûmeperluadercjue 
le Pape eut voulu condamner des véri- 
tés, qu’il eft obligé de croire, comme 
moi *,& voulant ménager fon* honneur 
trop engagé dans cette affaire, j’ai eu 
recours , pour accepter fa Bulle *. à des 
fens écartés, qui d’abord me paroifloient 
la feule chofe qu'il eût voulu condam- 
ner. J’ai fait plus ; il étoit nécefTaire de 
marquer ces fens, & de faire èntendre 
que je condamnois bien plus l’abus des 
propofitions , que les proportions mê- 
mes : je l’ai donc fair ; mais ne doutant 
point que Sa Sainteté n’avoiiât le tout 
avec d’autant plus de facilité , que je 
paroîtrois compter fur elle avec plus de 
confiance , je n’ai pas voulu marquer 
.trop nettement une rélation qui pouvoir 
lui faire de la peine. Je ne doutois pas 
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-que Ton aveu ne fuppléât à tout ce qui 
manquerait de ma part ; s’il y a de la 
méprife dans cette conduite & dans ces 
vues , j’avouerai de bonne foi que je me 
fuis trompé. Mais enfin , n’ayant agi que 
fur une préfomption qui m’a paru favo- 
rable j tout ce que j’ai fait ne doit il pas 
être révoqué , aufli-tôt que cette pré- 
fomption ne fubfifte plus ? J’ai cru les 
explications nécefiaires -, je les ai données 
comme telles ; j’ai toujours préfumé l’a- 
veu du Pape ; c’eft là-deffiis que je me 
fuis conduit ; fans cet aveu non-feule- 
ment tout ce que nous avons fait , nous 
a toujours paru fort inutile, mais ne 
peut être même que dangéreux : cepen- 
dant nul aveu depuis cinq ans; letems 
a diffipé ma préfomption , & l’on a fait 
jufqu’ici tout ce qu’il falloir pour la dé- 
truire. Du côté de Rome on ne voit arri- 
ver que des Brefs où le texte de la Conf- 
titution eft propofé comme une loi fou- 
verainement claire; & du côté de Fran- 
ce , outre que quelques-uns de nos Con- 
frères 11’ont pas fait difficulté de foutenir 
que l’acceptation de l’Aflemblée avoir 
été pure & fimple ; ceux mêmes qui d’a- 
bord nous difoient que la rélation étoit 
manifeftement réelle & dé fait , ne di- 
fent-i!s pas aujourd’hui quelle eft tout 
à la fois pure , fimple & rélative? Et par 
des fubtiîités inouïes jufqu’ici, n’effiiient- 
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ils pas de faire perdre de vue' nos vérita- 
bles intentions? Les principes fur lefquels 
je me fuis conduit ne me permettent donc 
,• plus de me taire > & n’ayant accepté qu’à 
des conditions qui m’ont abfolument pa- 
ru néedïàires pour la confervation du 
dépôt de la Foi, je croirois le trahir , fi 
je ne révoquois mon acceptation. 

AXX uvede v -^ r ^ * fi c’eft là fe rétradter , 
ced P téduitc à daignez m’apprendre ce qu’il faudroit 
quatre points, donc faire pour agir conféquemment à 
fès principes -, car pour moi tout ceci me 
paroît fe réduire à la difeuflion de ces 
quatre points. '1 

Le premier, s’il n’eft pas vrai que noté 
avons roujours regarde les explications 
comme une condition abfolument nécef- 
faire, &: fans laquelle il ne pouvoir être 
permis d’accepter la Bulle \ 

' Le fecend , fi la néceftité des explica- 

tions n’emporte pas avec foi la nécefiïté 
du concours de nos Confrères , &c du 
confentement au moins préfumé du Pape 
dans ces mêmes explications ? 

Le troifiéme, fi dans le fait il n’eft 
pas certain que nous n’avons aujourd’hui 
ni l’un ni l’autre ? 

Et le quatrième enfin , fi tout enga- 
gement qu’on a pris à des conditions , 
„ fans lefquelles on a crû qu’il ne pouvoit 
être permis de le prendre , n’eft pas un 
engagement qui tombe de luinnême , 

•lorfque 
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lorfque routes, ou quelqu’une de ces 
conditions manque? Or ces quatre points 
me parodient d’une évidence à toute 
' épreuve. 

•' Le premier eft démontré par nôtre 
propre Inftrudion. 

A qui perfuaderons-nous qu’il eftper- 
mis de condamner purement &fimple- 
ment une propofition que nous recon- ce/ihVdcs _ 
moi lions nous-mêmes être du Concile de piicacions & 
Trente ; (/) fut-tout lorfqu’elle s’y trou- 
ve énoncée , comme renfermant la Foi elles , établie 
que l’Eglife Catholique a reçue de faint 
m , & qu’elle confervera jufqu’à la fin uonPaftoiale 
des fiécles? Sçavoir, s’il peut être permis 
de condamner des propofitions de cette 
nature : c’eft un point que le malheur 
des rems nous a forcé de mettre en quef- 
tion ; mais fçavoir fi quand on les con- 
damne , on peut fe difpenfèr de mettre 
à couvert, & le fens, & l’expreiîion mê- 
me du Concile : cette queftion pourroit- 
elle ne pas révolter la piété ? 

Liiez donc, M. ce que dit l’Inftruc- xxiV. 
tion Paftorale fur cette propofition : La 1 Par ce que 
foi ejl la première grâce & le principe de 

ptopoûcion 

[/] Le Concile s'exprime ninfi fur la propofition de la 17 • 

Foi. Cum -vero Apoftoltif dicit , jujiificari hominem per fi* 
dent j & gratis ; e a x/erba in eo fenfu intelligenda furt , 
tjucm perpctuus Ecclcfix Catholic* confenjus tenuit & ex* 

.prefftt : ut jcilicct per fidem ideb jujiificari dtcamur , qui a 
fides eji humanx falu.tis initiiim , fundamentu.m radix 

mmis jujiificationis. Scfi, 6. c. 8, 0 ' 
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les autres. Entre cette propoficion &: celle 
du Concile de Trente, la Foi eji le com- 
mencement dit falut de F homme , le fondement & 
la racine de toute jujlification j toute la diffé- 
rence que nous avons trouvée confifte çn 
ce que l'une eft dans le Concile , & 1 au- 
,ire dans un livre de Morale. Se réduire 
]à, n eft- ce pas avoiier l’identité des pro- 
pofitions , 8c par conféquent la néccfîité 
de n’accepter qu’avec explication une 
cerifure , dont le coup porte fans reftric- 
tion,tomberoit infailliblement fur les pa- 
roles mêmes du Concile ? 

< On n’échapera pas en difant que l’Inl- 
rru&ion s’avance trop, & quelle neüe- 
yoit pas accorder cette identité. 

i°. La queftion n’eft pas de fçavoir 
Si l’Inftrudion devoit l’accorder j il fufHt 
quelle i’accorde,pour conclure au moins 
contre ceux qui l’ont acceptée qu’ils 
n’ont pu fe difpenfer de reconnoître en 
.même tems la néceilité d une explication 
qui modifiât la cenfure. / . 

i Q . L’Inftrudion n’a fait en ce point 
que ce quelle n’a pu s’empêcher de faire. 
Le feul terme qui pourroit fonder une 
différence réelle entre les deux profi- 
tions , eft le terme d e. jujlification ; 8c je ne 
doute point qu’on n eut tache de fe fau- 
ycr par-là , fi l’ifliië avoir été libre ; mais 
Jg Concile avant déclaré dans la même 
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Seflîon , ch. 5. qu ïl faut (m) prendre le 
commencement de la jufif cation , non de l’in- 
fufion de la grâce habituelle , mais de la 
première grâce qui nous prévient , & qui nous 
appelle à Dieu : jujlificationis exordium in adul- 
tis . .... à pr Av entente gratta fumendum ejfe , 

l’identité des deux propofitions peut être 
démontrée -, car mettant la définition à 
la place du défini , ce qui de toutes les 
démonftrations eft la plus fimple , dire 
que la Foi eft le principe de toute jufti- 
ficarion , ou le principe de toutes les gra- ' 

ces, c’eft exactement la même chofe. 

J’en dis autant de cette propofition : XXV. 

la. crainte d'une excommunication injujle , &c. q U c ^i c 
Nous reconnoiftons dans rinftruétion , büt fur u 
qu’à prendre ces deux termes , excommu- P^°P oflcloa 
nication injujle & devoir , l’un pour une ex- 
communication véritablement injufte» 

& l’autre pour un véritable devoir , U 
propofition ejl d'une évidence à laquelle il ejl im- 
poffble de fe refufer. Or n’eft-il pas aufli na- 
turel , ou même infiniment plus naturel 
de prendre ces deux termes en ce fens , 
que de les entendre , l’un d 'une excommu- 
nication qui nef injujle quen idée , & l’autre 
d 'un faux devoir ? La nécelTité de reftrain- 
dre une cenfure qui prife fans reftriétion 

[m] Dediirat pr.Hercà , ipfius jujïificationis exordium 
in tulv.ltii , à Dei per d.rijhim Jpfumpravenitnte gratiâ-fr. - 
vnendutn ejpt , ht>c ift i “b e )us vocalione , qv.À r ttilis 
■eprum exifitntibus tnerjtis -vecantur. Conc. Trident, fcflF. 

i. C. 
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tomberoit à plomb fur une évidence à 
laquelle il çft impoffible de fe refufer , 
eft donc certaine , évidente tk. démon- 

tree. . . 

Sans fbrtlr de nbtre Inftrudion , )C 
pourrois apporter au moins cjuinze ou 
vingt preuves de, la meme vente , per— 
mettez-moî, s’il vous plaît , d en ajouter 

' encore. deux. . . . ; 

VT L’Inftrudion n a condamne les, pro- 
par fes lé. pofitibns de la charité , qui font au nom- 
flexions * 5 * bte de dix , qu’en expliquant ce terme 
e ; u & n ne charité de la grâce habituelle & fandi- 
lur lc î dht fiantç.T.Tne hn\ple ledure fuffit pour fe 
^ciaxiu^é. convaincre du fait. Otez-nous de la, 
tout eft perdu j & fi 1 on prenq.ee terme 
en général pour tout amour de Dieu , 

; ' non feulement les proposions condam- 
nées font exadès, mais plufieurs d’en- 
tr’elles font des articles de Foi concer- 
nant le premier & le plus grand des Com- 
mandemens. Or dansle ftile commun des 
Ecritures, des Peres , des Théologiens 
memes , & fur-tout dans .notre langue, 
Françoife, les termes d’amour & de cha- 
rité ne font-ils pas exadement fynoni- 
mes ? Ne les prend on pas en toute oc- 
cafion l’un pour l’autre ? Qip?n explique 
de quelqu’autte chofe- qiie de l amour 
de Dieu en général , la charité doilt il 
eft tant parlé dans le treiziéme chapitre 
de la fécondé Epître aux Corinthiens , 
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©n fera dire à faint Paul alitant d’héré^ 
fies que de mots. Saint Auguftin,&: tolrè 
les Peres fans exception, n’ont prefqué 
jamais employé d’autre terme quand ils 
en parlent; & Palavidn Fait obleïver en I.s.c.14. 
particulier que les Théologiens du Con- 
cile de Trente, & le Concile de Trente 
lui-même ont toujours pris indifférem- 
ment l’un pour l’autre , les termes de di- 
leElïon , d 'amour & de charité. La queffioii 
n’eft donc pas, fi pour de bonnes rai- 
fons l’Eglife n’a pas le droit de reftrain- 
dre la lignification' d’un terme; l’Au- 
teur des Avertiffèmens cfonne le chan- 
ge , quand il fait femblantde l’entendre 
ainfi. La queftion eft , fi l’on peut con- 
damner une nropofirion à raifon de ce 
terme , fans faire cette reftriétion & la 
marquer ; ou fi la'Conftitution ne l’ayant 
pas faite , on peut l’accepter fans la faire , 

& fans la modifier quant à ce point? 

Et commentlepourroit on fans manquer “ 1 • 
au refpeét qu’on doit au ftile facré des 
Ecritures , & fans s’expofer en même 
rems à biefîer plufieurs vérités capitales ? 

L’Ecriture & la Tradition ont toujours 
pris ce terme en général pour tout amour 
de Dieu ; & le prenant ainfi , pliifieurs 
des propofitions condamnées font le fon- 
dement de la Morale Chrétienne. 

La quatrième preuve de la néceffitê xxvii. 
des explications eft d’une efpèce particu- 4. i’ar i’«n- 

1 tV barras ot'i dfe 
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ft jetre fur la üére. Je la fonde ftir l’embarras où nous 

propoucion *■ t r * t 

nous lornmes quelquefois trouves^ pour 
marquer le fens dans lequel nous avons 
condamné certaines proportions. Il a 
quelquefois été fi grand , qu’il nous a 
fait tomber en contradi&ion avec nous- 
mêmeSjdans une feule & même période. 
Par exemple , nous condamnons la 

propolltion ; Jefus-Cfoifl guérit QUELQUE- 
FOIS les blejfures que la précipitation des pre- 
miers Payeurs fait fans fin ordre ; & nous 
difons , U nejl pas vrai que Jefus-Chrifl guè- 
r'tjfe les blejfures que fait fa précipitation des pre- 
miers Pafleurs , c’ejl-à- dire -, une excommunica- 
tion précipitée $ cela ne fepounoit dire que dans 
le cas d'une excommunication , qui , quoiqu’in- 
jufte , fépareroit extérieurement du Corps de t E- 
W e » ceux qui en feraient , frappés . Cela peut 
donc fe dire en ce cas donc quelquefois. Et 
que dit la proppfition ? . „ 

XXVIU. . J’avois réfolu de me borner à ces qua- 
îoftuonïs!' tre exemples ,, tous pris de notre propre 
Inftruélion ; agréez, toutefois , M. que 
* j’en ajoute encore un cinquième. 

De toutes les propofitions , il n’y en a 
point dont la condamnation ait plus 
frappé , le public que la 48 e . Sans Jefisr- 
Chrifly fans fa fai , & fans fa charité ; K que 
fimmes-nous , 6 mon Dieu , que ténèbres y qu’ér 
garement & que péché ! Des propofitions dç 
cette nature devroient être en effet hors 
d’atteinte } mais fuppofé qu’on les co% 
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damne, feroit-il vrai qu’on pût lescon* 
damner purement & fans reftri&ion ? Je 
ne veux ici, M. d’autre Juge , ni d’autre 
Théologien, que votre propre cœur - 

Que la loi de la prière établiffe parmi nous la' 
loi de la fiii. Combien de fois a-t’il dit à 
Dieu quelque chofe de femblable ? Com- 
bien de fois nous humiliant & vous 8ô 
moi de nos fautes en fa préfence , lui 
avons-nous confefle que fans lui nous ne 
fommes que mifére & cjue ténèbres ? Ne 
fommes-nous pas allures que c’eft ainli 
que prient tous les Chrétiens du monde ? 

Qu'eft-ce que la prière elle-même , dit S. Au- V 
guftin , finon le gèmiffement d'une arne qui fent 
6 * qui voit fa mifére & fa pauvreté l GeinituS s. Au*, in 
non eft nifi miferorum, & orationon IC - c - 
nui mdigentium. 7 *, 4 . 

De-là ces expreflïons fi familières dans 
les prières de TEglife : (n ) O Dieu , fins le* 
quel rien nef ni bon, ni faint...fans vous thom -» 
me fragile & mortel ne peut rien. . . . Dieu , qui 
voye{ que nous fommes deflitués de toute force 
qui fçave £ que nous ne nous fiutenons par aucune 
force qui nous fait propre. . . Dieu , qui voye£ 
que nous ne mettons notre confiance dans aucune 
de nos oeuvres. Inftruite en effet par les di- 
vines Ecritures , l’Eglife nous a toujours 

[ n ] Deus fini quo nilsil eft •validant , midi fanBum . , 
fine te nihil potefl bumana mort alitas. ... Deus , qui 'cis 
emni nos vhrtute défit ai. . . Deus, qui confpicis quia ex nulta 
mftra virilité fubjtftimus . . Deus, qui Jcis quia. ex nulUnof- 
tra acliane confdimits. . r 
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appris à mettre toute notre confiance en 
' Dieu, par Jefus-Chrift. Elle a toujours 
Xgo fur* via , cr ^ q U ’jJ étoit feul la voie y la vérité , la vie ; 

vent as & vt- * i i , • 

ta. Joan.14.tf. & parce q-ue hors 4 e l a voie an ne peut 
être que dans l’égarément; hors de la vé- 
rité, que dans le menfonge ; hors de la 
vie, que dans la mort; comment pour- 
voit-elle nous permettre de croire que 
fansJefus-Ghrift nousfoyons qiielqu au- 
tre chofe qu égarement , illufion , mort 
& péché ? 

Je ne fuis donc plus furpris , M„ du v 
foulevement excité par la cenfure de, 
cette proportion ; mais je le ferois in fi-, 
niment, fi quelqu’un pou voit fe perfua-. 
der qu’il eft permis de condamner pure-, 
ment & fans reftri&ion des exprellions 
de cette nature. Ôn en abufe , dit-on , 
je le veux j mais de quoi n’abufe-t’on 
pas ! Les Unitaires abufent du premier 
article de notre Symbole, Credo in unum. 
Deum Patron ; nous fera-t’il permis, je ne 
dis pas de le condamner ; mais ce qui 
fait horreur à dire , voudrions-nous le 
. condamner purement & fans reftriâion ? 

Condamnez les abus , à la bonne heure, 
ils font toujours condamnables -, mais nç 
condamnez pas une bonne chofe, parce 
qu’il peut arriver qu’on en abufe : ou fi 
l'on dit que l’abus tout feul eft quelque- 
fois uneraifon pour condamner des pro- 
pofitions vraies , diftinguez de la propo- 
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fîtion tfn abus dont elle' n’eft pas refpon- 
fable; réduifez là votre cenfure > preneè 
quant à ce point le? précautions les plus 
dures & les plus exaétes *, 6c fi la cenfure - : 

que vous acceptez ne l’a pas fait, ne l’ac- 
ceptez qu’à cette condition. 

C’eft fur ces principes que.nous avons XXIX. 
prefque tous accepté la - Bulle , efpéran’t de ^°p? e m™ 
qu’à force d’explications nous trouve- point , l’ac- 
rions le moyen de fauver lé texte , eh “ggj™ 0, 
n’accordant même ce tempérament qu’à 
des raifons d’œconomie 6c de paix , 6c 
cherchant dans les intentions du Pape ce 
que nous ne trouvions pas dans Ja lettre 
de fa Conftitutio'n. Qu’on life rinftrué- 
tion Paftoràle, 6c l’on verra fi ce n’effc 
• pas fur ce plan qu’elle eft drefiee. Com- 
bien de fois y revient-on à l’efprit de la 
iBuUe< Il étoit notre unique reflource', 
obligés à nous défendre éternellement 
d’une lettre qui nou? f tubic: ; ' ‘ 

- • . ~ Auffi , M. quand je ferois'fur le point 
rde paroître devant Dieu , nç ferois-je pas 
difficulté d’afiurer par tout ce qu’il y a 
: de plus faint&'depîus facré dans la Re- 
ligion, que de 49. Prélats que nous étions* * 

dans l’Affèmblée de 1714. il y en avoit 
jo.auimoins qui penfoierrt comme hioi,/ 1 
6c qui n’ont accepté fa'Gdnftitutibh que . • t 

danscesvûës. Mais de quelle utilité pour- • 

1 coit çtre le ferment dans cette occafioh ? ’’ 

( Le. public m’en difpenfe , pendant qu’il 
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regarde comme un parjure le ferment der 
quiconque auroit le courage de nier un 
tait comme celui-ci. 

XXX. Refte le fécond point , fi la nécefllté 
Néceffi^du * ^ es explications n’emporte pas avec foi la 
concours de néceflité du concours de nos Confrères» 
dans^ieTex- & du confentement au moins préfumé 
piicarions. du Pape dans ces mêmes explications $ 
or je ne veux, pour démontrer celui-ci», 
r , que définir ce que nous faifons en ac- 
ceptant. 

Accepter une définition en matière de 
doctrine , c’eft de notre part la valider 
.par le concours de notre jugement avec 
celui du Pape & de nos Confrères, y 
reconnoiflanr en commun la Tradition 
& la Foi de nos Hglifes. Je dis par le con- 
cours de notre jugement avec celui du 
Pape & de nos Confrères j parce qu en 
effet le jugement particulier d’un ou de 
plufieurs Evêques n’eft jamais décifiT 
.comme tel, & ne fçaurpit a^pir d’auto- 
rité légiflative qu’en vertu du concours 
de l’Epifçopat dans un foui & même ju- 
gement , univerfilitau & confenjîone , dit 
Vincent de Lerins. 

XXXJ.* Suppofons donc un nombre cfEvê- 
qui n’acceptent qu’avec explicf- 
par n nature tion > 5c qui jugenr ces explications né- 
c»ph«- cefiàires pour accepter. Que . font-ils ? 
*«e* Deux chofes. Premièrement , ils jugent 
qu’une telle explication, qu’un telfens » 
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une telle reftriétion eft néceffaire pour 
les mettre en étfat de reconnoître la Tra- 
dition dans un texte qu’on leur propofé. 
Secondement , en conféquence ae ce pre- 
mier jugement, ils portent encore celui- 
ci : Qu’il leur eft impoftible de concourir 
avec leurs Confrères à la validation du tex » 
te propofé , fi leurs Confrères ne con- 
courent avec eux dans le fens 8c dans la 
condition qu’ils ont jugée néceftaire pour 
les mettre en état d’y reconnoître la Tra- 
dition 8c la Foi de l’Eglife. Quiconque 
juge en effet un tel fens néceffaire pour 
cela , ou doit ceftèr de le croire tel , ou 
ne peut s’unir avec fes Confrères dans 
l’acceptation , que fes Confrères ne s’u- 
niffentavec lui dans le fens fixe 8c déter- 
miné qu’il donne a l’Aéte ; 8c pour lors 
je dis, ou le concours de l’Epifcopat dans 
un même jugement , n’eft pas nécefîàiré 
à l’effet de valider une définition en ma- 
tière de doétrine : ou s’il l’eft, commé 
il l’eft fans doute •, puifqu’une définition 
de cette nature n’a de force que par-là *, 
refte à conclure que la néceffité du con- 
cours par rapport à l’un , emporte inévi- 
tablement la néceffité du concours dans 
l’autre. I 

Donnons encore un autre tour à cette! 
démonftration. Avons - nous regardé 
comme libres ou comme néceftàires , les 
explications dont nous avons cru que la 

D*S 
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Bulle devoir erre accompagnée ? Par 
exemple , fur cette proportion : La crainte 
(L'une excommunication injujle ne doit pas nous 
empêcher de foire notre devoir : Nous difons 
que cette propofition eft condamnable , 
fi par excommunication injufte on en r 
tend une excommunication qui ne l’eft 
qu’en idée , & Ci par devoir on entend 
un devoir qui ne l’eft pas , ou qui du 
moins peut ceftèr de l 'être. Mais parce 
que la Cour de Rome n’a que trop foiv- 
vent employé la crainte d’une excom- 
munication très - certainement injufte , 
pour empêcher les fujets de rendre à leur 
Prince l’honneur, le fervice, ladéfenfe 
& la fidélité qu’ils lui doivent de droit 
immuable & certain ; nous avons cru 
devoir excepter de la cenfure tour ce qui 
pourroit conduire U , mettant au nom- 
bre des devoirs immuables tout ce qui 
regarde le culte de Dieu , & la fidélité 
que l’on doit à fon Prince & à fa patrie. 

Ma queftion eft, fi le fens dans lequel 
nous avons expliqué cette propofition , 
eft , ou n’eft pas un fens néceflaire, c’eft- 
à-dire , un lens dans lequel feul nous 
avons accepté la Bulle, 8c dont on ne 
peut s’écarter fans tomber en. même tems 
dans une erreur capitale. Ce que je de- 
mande par rapport à cette propofition , 
je pourrois le demander encore par rap- 
port aux propositions de la charité, de la 
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fal> de la crainte, &c. car la Religion 
n’eft pas moins intereffée dans les fens 
différons qu'on peut donner à celles- ci •, 
mais je me réduis à celle de l’excommu- 
nication, parce que la tranquillité de 
l’Etat , qui de plus s’y trouve mêlée , 
rend l’exemple & plus intereffant & plus 
fenfible. 

Je prelfè donc, & je demande fi le 
fens dans lequel nous avons expliqué 
cette propofition , eft un fens libre ou 
nécefiaire ; car dans le premier cas , je 
n’ai rien à. dire , & j’aurois tort d’exiger, 
le concours de TEpifcopat ; nous avons, 
la liberté de propofernos opinions com- 
me le refte des hommes. t 

Mais eft-ce ainfi que nous propofonS' 
le fens dans lequel nous avons entendu/ 
cette cenfure ? Voudrions-nous le dire 
voudrions - nous même fouffrir qu’on 
nous foupçonnât de l’avoir fait ? G’eft 
donc comme néceflaire que nous l'avons, 
donné. Or dans ce cas la même autorité 
qui p*opofe la loi , ne doit-elle pas pro-» 
pofer l’explication de la loi même ï Et, 
quelle eft l’autorité qui feule peut donner 
àla Conftitution force de loi , fi ce n eft 
le concours de l’Epifcopat ? Néceflaire 
pour l’un , il eft donc indifpenfablemenc, 
néceflaire pour l’autre ; s’il manque , nos 
explications demeurenr fans force & fans 
autorité \ & croyant faire quelque chofe 
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Deux conf- 
luences im* 
po tanres de 
ce qu'on 
vient dédire. 
Première con- 
féquence , 
l’acceptation 
de l'ACêm- 
t bléedci7i4. 
évidemment 

«eUxitUYC. 
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en acceptant avecexplication, réellement 
nous cédons tout, & nous ne tenons 
rien. De là je tire deux conféquences im- 
portantes. 

La première , que toutes les fubtilités 
du monde ne fçauroient rendre incertai- 
ne la nature de notre acceptation. Qu’on 
fubtilife en effet tant qu’on voudra , fl 
l’on n’ofe dire qu’H foit libre de Te dé- 
partir des fens dans lefquels nous expli- 
quons la Bulle, n’eft-il pas clair que c’eft 
en ces fens que nous l’acceptons , &c non 
autrement ? Sçavoir après cela fi quand 
on reçoit de la forte une Conftitution , 
on la reftraint, ou ne la reftraint pas , je 
m’en rapporte ; mais peut-être me fera- 
t’il permis de remarquer en paffanr , qu’u- 
ne caufe ne peut être que délabrée, quand 
on eft réduit à chicaner là-defïus. Gar en’ 
deux mots , je conviens qu’on ne reftraint: 
pas un texte, qüand ce texte eft tel qu’il 
eft impoffible de lui donner un autre 
fens i mais cette impoflïbilité ne peut' 
elle-même' trouver Ton principe quedans’ 
l’une de ces deux chofes : 

Ou dans l’évidence du texte même> 
qui par fa nature, & dans es régies du' 
langage , ne peut être fufceptible d’un 
autre fens: - 

Ou dans la détermination qu’en a fait 
l’autorité qui le propofe, & qui fixele 
texte à tel fens précis. On n a donc qu’i' 
choifir. 
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Eflàyera-t’on de nous ramener à l’évi- 
dence du texte de la Bulle ? On le de- 
Vroit fans doute , ut omnes tandem apertA 
jam j manifejh&que veritaù cedere compellantur ; 
mais n’y auroit-il pas de l’imprudence à 
fe remettre dans ce porte ? Il faut donc 
fe réduire à montrer une autorité , qui 
par la détermination quelle a faite du 
texte de la Bulle à tel fens , nous dif- 
penfe nous-mêmes de la reftraindre. Et 
je demande alors , où la prendre cette 
autorité rt néceflaire ? Qui doute en ef- 
fet que le fens & l'intelligence des ex- 
prellions ne foit le principal en matiè- 
re de doétrine ? 

C’eft de votre Lettre, M. que j’em- 
prunte cette réflexion. J’avois dit dans 
mon Mandement,qu’il falloir être extrê- 
mement attentif à conferver le langage 
de la Tradition. Vous répliquez : Tavois 
crû , & je crois encore que l'Eglife a toujours été 
beaucoup plus attentive au fens , qu'aux expref- 

: fions . Ce principe eft inconteftable *, mais 
û l’Eglife a toujours été plus occupée dt* 
fens que des exprelfions, par qitel étran- 
ge renverfement ne le feroit-elle aujour- 
d’hui que des exprertions : indifférente 
& fans précaution par rapport aux diveis 
fens dontces-mêmes exprelfions peuvent 
être fufceptiblesr Leconcours de fon au- 
torité néceflaire pour fixer l’un, ne l’ert- 
il pas infiniment davantage pour fixer 
l’autre? 


- 8 8 Rêponfc 

xxxiit. Une confcquence que je tire encore 
Toute u de ce fécond point , eft que pour juger 
f q U i du parti qui nousrefte à prendre en ver- 
refte à pren- tu de notre acceptation , tout fe réduic 
d’hui^lédui- 3- cecte queftion de fait; Avons-nous, ou 
te à une quef- n’avons-nous pas le concours de PEpif- 
uonde fait. CO p ar } dans l es explications & dan$ les 
fens que nous avons jugés néceflaircs 
. pour confcntir à l’acceptation de la Bulje? 
xxxiv. C’eft ici, Mônfeigneut, le troifiéme 
Troihérne p 0 i n tque je m’étois propofé d'examiner; 
ie°' fait , nul mais Son Eminence Monfeigneur leCar- 
l’F^ifcopat^' dinal de Noailles l’a déjà fait avec tant 
dans les ex- d’exaditude dans fon Inftrudion Pafto- 
piications. ra f e } q U »ii me f ero j t iinpoffible d’y rien 

ajouter.- 1 •: v.-i • 1 

xxxv. Dans 1 ’Epifcopat,nulle unanimité, nul* 

te défaut de j e uniformité , nulle afïurance d’unâni- 
^ ia part des mite par rapport aux lens que les Evequfis 
tvgques , dé- onc condamnés dans les propofitions cen- 

montre dans r , ‘ ii T • r / ■ a i . 

l’inftruaion lurees i nulle uniformité meme 4ans les 
Paibraie de -témoignages extérieurs d’acceptation. ' 
c e . - .. L’embarras eft, encore jplus grand au 
Nui^onrên- du Pape. Comme il eft le principàl 
temenc du adeur dans cepte affaire, fans doute on 
feroit en droit d'exiger de lui quelque 
chofe de plus,qu’jûjn aveu préfumé de nos 
explications ; mais du, moins cette efpèce 
de confentement eû-elle neceffaire , pour 
. nous meme en état die dire avec quelque 
apparence de vérité, què nous avoris 
porté le même jugement que lui des prd- 


Pape aux ex- 
plications. - 
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pofitions condamnées ; & fur quoi fon-' 
der aujourd’hui cette préfomptionï 

Le texte de la Bulle a toujours été, pour 
deux raifons , notre principale difficulté 
dans cette affaire. 

i°. Parce qu’on y trouve un grand 
nombre de propofitions dont le fens qui 
fe préfente naturellement eft fi bon , 
qu’elles fe tsouvent elles- mêmes dans les 
Peres, & dans les Conciles. Ceci n’eft 
pas même contefté par les Acceptans les 
plus zélés. 

2 0 . Parce que le préambule , & le dif- 
pofkif c^e la Conftitution paroifïènrdire 
expreffémentquele fens naturel des pro- 
portions eft condamné. Si le Pape en 
effet avoit pris la peine de nous donner 
un extrait des propofitions les plus dérefi- 
tables des Gnoftiques , des Manichéens, 1 
des Ariens, &c. qu’auroit-il dit, M. ou 
qu ’auroit-il du dire de plus fort que ce 
que nous liions dans le préambule , 8c 
dans la conclufion de fa Bulle ? 

Nous ramener au texte, c’eft donc au ^xxvir.^ 
lieu de lever nos difficultés les auemen- tio ^ s j^r a '. ca * 
ter, & détruire la préfomption fur la- *oitfe*parie 

il r • ^ r rr BicfsduPapc* 

quelle nous avons api. On nous enraye x - 

au bout du compte, à force de nous dire 
que la Bulle eft claire. Peut être ne fen- 
tons-nous que trop la difficulté de l’ex- 
pliquer en un bon fens ; mais fi par mal- 
neur cetre difficulté qui n’eft aéja que 
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trop fenfible , venoit à fe changer du 
côté du Pape en impoflibilité réelle, tour 
Acceptant que j’âi été , c’eft en vertu de 
mon acceptation, & pour éviter Pinçon-. 
féquence,que je me croirois obligé de 
faire quelque chofe d’un peu plus fort 
que P Appel. N’infiftons pas là-deflus, le 
préambule de la Conftitution n’en avoit 
déjà que trop dit ; mais les Brefs , les 
Lettres & les Décrets en diront tant, qu’à 
la fin peut-être nous fera-t’on croire que 
la Bulle n’eft pas fufceptible d’explica- 
tions. Alors raprochant tout ceci d’un 
Livre ( o ) , ou le Pélagianifm^ le plus 
outré le montre à vifage découvert j de 
l’intérêt notoire que le Pape a pris à ce 
Livre ; de la dénonciation qu’on en a 
fait au S. Siège ; du filence que le Pape 
garde là-deflus depuis fi long-tems : fi- 
îence qui fonde une indu&ion de con- 
fentement tacite , infiniment plus forte 
que celle qu’on tire aujourd’hui du fi- 
lence des Eglilès qui n’ont encore rien 
dit fur la Conftitution -, n’eft-il pas à 
craindre qu’on ne nous laiflè pas même 
la liberté de nous en tenir à notre Appel î 
Encore une fois, qu’il nous foit permis 


[o] le livre de Sfondrate, intitule' Nodus Prxdeftina» 
tîonis refcracus, dénoncé juridiquement mi Suint S'cge, par 
tincf Evêques de France $ fp avoir , par Son Eminence M . 
le Cardinal de Nouille J , par M. Bojfuet Evêque de Meaux y 
par M. le Telljer Archevêque de Reims , par M. Feydeau 
%v/que d'Amiem , (T par feu de Chartres . 
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Je croire que la Bulle eft obfcure , c’eft 
une grâce que nous demandons, veut- 
on nous obliger à demander juftice ? 

Que voyons-nous toutesrois depuis 
cinq ans? des Brefs qui ne ceflent de 
nous ramener au texte de la Bulle ; où 
tantôt elle eft un foleil dans fon midi; 

( p ) tantôt un arbre ( q ) de la fcience du 
-bien 8c du mal , auquel on ne peut tou- 
cher fous peine de mort ; tantôt la plus 
pure ( r ) fleur de la foi Romaine; 8c tan- 
tôt un Evangile, auquel il n’eft non plus 
permis d’ajouter 8c de retrancher, qu’aux 
Écritures (/) Canoniques. Le Pape y va 
rnfqu’à rejetter formellement toute ex- 
plication , OU ( t ) comme inutile , fi , dit-il» 

[.p ] F uturum plant conftdimns : . . ut muta fiant labia 
dolol'a veritati fatis aptrta non acquiefcentium , & quaft m , 
Tnofte , fie in die palpantium. Bref au Roi du 8. May 
Î7H- . 

[ q ] De iis qua de finit a funi traflatum inire , qttid aliitd 
efl quàm ad interdiÙ® arboris cibum , improbas appeti~ 
tus mordferœ cupiditoiis extendere ? Bref aux Evêques de 
France du 10. Novembre 1716, 

[ r ] Flbrcat ergb . . . Janfla Roman a Ecclejia fides. Du 
17. Mars 1714. aux Evêques aflemblcs. 

[ C] N on ex ifnbeciUitate intelltCUlj ex a hi - 

tudine fapientia ac feientia Dei illuminantis mirabiliter 4 
’montibus a ternis . . . prodiit Apofiolica Conflitutio, nnper.fi 
nobis édita, Rcfp. S. D. N. Clementis P. XI. dile&o Filio 
Nonio Silvio Telefio Re&. Acad. Conimb. dat. 10. Maii 

1717- 

[ t ] Quidquid enim in Conflitntione noflra defnitum efl » 
fi iifdem aut paribtts zierbis compleSli •velint , fruflrà nova* 
tondent credcndi formulas \ fi di'verfis, fufpicionem mwebunt h 
net unquam fe fatis rtfle loqui ac récit credcrt comproba • 
bunt, Ubifuprd,. 


^ Jlèponfk 

elle eft conçue dans Us termes.de la Conjlitution; 
f ou comme fufpefle au moins , fi elle efl en termes 

diferens Q ü '°n juge là-deflus de notre 
Inltru&ion. Avons nous expliqué paribus 
verbis cette propofition : La crainte d'une 
excommunication injufie , &c. quand nous 
avons dit qu’il falloit entendre par une 
excommunication injufie une excommunication 
jufie ;& par devoir , un devoir qui ne fiefi pas , ou 
qui du moins peut cejfer de l'étre ? * , 

Qui ne croira , Monfeigneur , que ce 
v trait pourroit bien avoir été lancé con- 
tre nous? Permettez-moi de vous pro- 
poler la-deffiis une difficulté que j’ai de- 
puis long tems. 

Si „ ^ous «ans envoyé notre Inftruaioit 
confirmé par 1 altorale a Rome. Le Pane Va remK 

ÎSTjr* D'où vient q «',l pas ^Le da.gni 
rrnitrudion nous honorer d’un compliment à ce fu- 
de jet 2 Un compliment eft fi peu de chofe, 
& 1 on entend fi bien dans cette Cour 
lart de ne rien dire en compliment * 
qu apres ce que nous avons fait pour le 
Pane, Sa Sainteté ne devoit pas nous 
réfuter une honnêteté fur notre Inftruc- 
tiou. Nous fçavons ■& vous 8c moi, M. 
ce qu’on a faitpour l’obtenir. D’où vient 
donc quelle n’a jamais rien ditquipüilfè 
faire entendre qu’elle ait approuvé nos 
explications ? D’où vient même quelle 
n a jamais perdu l’occafion de. tomber 
indirectement fur elles , remettant toute 
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■explication au moins comme inutile î 
rQu’on n allègue point ici le eonfente- 
. ment tacite.i. ' ' • . "• • ' ' ‘ t 

. t Ceux qui lefont tant valoir devroient xxxix. 
■au moins le convaincre par cet exemple, raveu certain 
-du peu dé folidité de toutes ces induc 1 p*; iwLemes 
.rions. Le Pape a vu notre Inftruéfcion çùyTieTdt-" 
,Paftorale ; il garde le filence à cet égard; f^feurs ie^ 
Sc cependant je ne dirai pas qu’il eft fort fàconfthu* C 
douteux , s’il l’approuve : mais je dirai 
: qu’il eft très-certain qu’il ne l’approuve 
• pas, M; le Cardinal de Biffy fixait mieux 
que perfonne, que le Pape a déclaré net- 
tement qu’il n’approuveroit jamais les 
explications de l’Àftèmblée de 1714. 

J’en ai les preuves en main ; & peut-être, 
Monfeigneur , en fçavez vbus autant ou 
-plus que moi là-delîus. Eri tout cas , fup- 
f pofé que les preuves que j’en ais- vous 
foient inconnues , j’aurai l’honneur de 
.vous lès communiquer. Après cela pou- 
vons- nous dire avec vérité que nous 
avons porté dans cette affairé un même , , 
jugement. avec le Papie ? C’eft un princi- 
pe de bon feus , qu’il eft ridicule de dif- 
puter des mots quand on convient des 
chofes. Par la même raifon n’y a-t’il pas 
de la puérilité à faire fonnerbien haut,- 
je ne îçai qu’elle efpéce d’union dans les 
mots , pendant qu’il eft non-feulement 
douteux, mais très+certain quon necon- 
yient pasdansle fens qu’il faut leur don- 
ner ? ... 
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xl. Revenons, la néceflité des explications 

tioiTde* trois .eft évidente en elle-même,& démontrée 
^ints ci dcf- p ar notre propre InftruCtion r c’eft le pre- 
mier point.Cette néceflîté reconnue, em- 
porte inconteftablement la néceflité du 
concours de l’Epifcopat , & du confen- 
tement au moins prefumé du Pape dans 
, les mêmes explications ; c’eft le fécond , 
& celui-ci eft une fuite néceflàire & dé- 
montrée du premier. Venant au fait non- 
feulement je ne trouve ni concours dans 
l'Epifcopat, ni confentement préfumé 
du Pape dans les explications que nous 
avons jugé néceflaires; mais je trouve 
exactement le contraire. Du côté dcTE- 
pifeopat , la divifion ne* peut-être plus 
marquée ; du côté du Pape, au lieu a’un 
.confentement au moins préfumé de fa 
part , nous n’avons de lui qu’un défaveu 
.formel & pofitif. 

xtf . Pour juger du parti que je dois pren- 

C ^° r ai c u . 10 ia dre , pour en juger en vertu de mon 
■queftion ré- acceptation , il ne s’agit donc plus que 
quatrième 6 de fçavoir, fi tout engagement qu’on a 
point -, fi tout pris à des conditions fans lefquelles on 
conditionnel a crû qu’il ne pouvoit être permis de le 
en matière prendre, n’eft pas un engagement qu’on 
«lieras'’ *ia ne peut fe difpenfer de révoquer, Iorf- 
cnndition qu’on manque de toutes ces conditions ? 
manquant. Q r j e ne p ea f e pa$ q U ’ 0 n m’oblige a dé- 
montrer ce point , on ne fçauroit le nier 
fans tomber en contradiction dans les 
termes. 
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Tels font, Monfeigneur, les motifs,, 
non de mon changement , mais de ma 
conduite. C’eft parce que je ne change 
point que j’ai crû devoir révoquer mon 
acceptation. 

Mais qui ne croiraAXie dites VOUS, qu'avant * LI1 * . 

. , r n - v • » • R'ponfe â 

accepte la C onjlitution, vous l avie[ bien exami- l’objeaion , 

née , & que vous t aviez trouvée bonne ? Oui ne ? u on a cr ^ 
le croira , Monieigneur ? Moi qui cer- Confiicution 
tainement n’en crois rien , & qui ne fais q u ' on acce P- 
pas difficulté d’appeller en garantie de ce tc ‘ 
jugement, tous ceux qui comme vous & 
moi n’ont accepté qu’avec relation. Car 
pourquoi tant de ménagemens pour ex- 
primer cette acceptation rélative ? D’où 
vient que maigre toutes les précautions 
de l’Aflemblée pour en adoucir l’expref- 
ffion , ce qu’il en refte a fait encore de la 
peine ? Pourquoi refufe-t’onà M. le Car- 
dinal de Noailles la liberté de l’exprimer 
nettement? Pourquoi le Pape dans tous 
fcs Brefs s’éléve-t’il avec tant de force 
contre tout ce qui peut en avoir l’appa- 
rence ? En un mot, pourquoi les défen- 
feurs de la Bulle s’épuifent-ilsen fubtili- 
tés jpour fophiftiquer aujourd’hui notre 
acceptation , Sc faire croire quelle eft 
pure &c fimple ? A quoi bon le donner 
tant de mouvement , fi route acceptation 
en général eft une preuve qué ce qu’on 
accepte eft bon , & fi l’acceptation rélati- 
ve ne fait aucun tort à la Bulle/ 
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L’accqpiacion J e 1>ai dit » touc dépend ici de la natu- 
iciativc , au rede notre acceptation*, car fuppofé qu’el- 

vec 11 quc Pl ia U: I e relative » tout ce qu’on en peut 
coniutucion conclure , eft qu’ayant jugé la Conftitu- 
pfouv^qu’ci- ^ on lllauv aife , nous n’avons pourtant 
ic a de grands pas crû qu elle le fut .aflez, pour ne pou- 
tu: ’ ,UCi ' y 0 i r être redrelfée à force d’explications. 

Or j’avouerai de bonne foi que jeme fuis 
trompé dans ce jugement , n le Pape per- 
iifte à dire quefa Gonftitutioo eft lî clai- 
re qu'il eft impoiîible de : . l’expliquer. 
Mais en attendant,: fi noire. acceptation 
eft elle- même une preuve,que nous avons 
trouvé dans la Bulle. un grand nombre 
de défauts qu’on a cru ne pouvoir corri- 
ger qu’à lorce d’explications , prez ces 
explications & les conditions évidem- 
ment, néceffairès pour en affurer l’autori- 
té , refte , en vertu de notre acceptation , 
la Bulle avec fes défauts , & par consé- 
quent inacceptable. 

Par-là, M. tombe tout à coup l’inf- 
tance que vous me faites, fur ce que 
.mon Appel a fuivi de fi près le Mande- 
ment par lequel je fufpendis mon accep- 
tation. On voit , dites- VOUS, par les dates 
que votre Aêle d’ Appel, que vous ave^ tenu 
caché pendant dix-huit mois , & que vous veneç 
de publier , ne fl pojîé rieur que de quinze jours à 
votre Mandement de fufpenfion , celui-ci étant du 
29, Avril 17 vp- & I autre du z 4. May de la mê- 
me année. Ainjî on peut regarder çes deux Ac- 



tes 
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, dont à la vérité l'un conduit à /’. 
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autre ; mais 


■pourtant différens en eux-mêmes , comme faits en- 
un même tems. Ils fe font fuivis de trop près , 
pour qu'on ne voye pas que dans le tems même 
que vous feignie^ d'héfiter encore y vous étie { déjà 
déterminé ; & /’ avoué qu'il me paroit dans ce pro- 
cédé une prudence que fai bien de lapeinf à con- 
cilier avec la fimplicité chrétienne , & avec la 
candeur que des Evêques , plus que tous autres , 
doivent témoigner dans leur conduite. 

En vérité, M. permettez-moi de le xt î v ;. 
dire, je ne comprends pas meme ou peur néceiTaire d= 
être ici la difficulté. Je feignois , dites- [? 1 c a c t ^ atio “ 
vous ; mais fur quoi ? fur la fufpenfîon ï £ défaut P du 
non fans doute, puifque je la ^ c ^ ar °i s ^ e n n f tduPa e 
par mon Mandement ; fur l’Appel? mais™” cxpiica- 
rout homme qui fait une démarche, feint- tioas * 
il ? ou plutôt ne fe déclare-t’il pas dé- 
terminé dès lors, à faire toutes celles où 
cette démarche le conduit ? &c ne conve- 
-nez-VOUS pas que l'une me conduifoit à ? autre ? 

Rappeliez, s’il vous plaît , la fitui- 
tion ou nous nous trouvions alors. On 
attendoit à tout moment le courier, qui 
devoit apporter de Rome la nouvelle des 
fuites qu’auroit l’Appel des quatre Evê- 
ques. M. le Nonce & les défenfeurs de la 
Conftitution ne cefToient de dire en at- 
tendant , que le Pape alloir frapper les 
derniers coups. Ces raifons déterminè- 
rent M. le Cardinal de Noailles à faire 
fou Appel ; ma fufpenfîon m’unifToit a 
Tome J. E 


♦ 
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lui y & de votre aveu > cette première démar- 
che me conduifoit à la fécondé. Menacés d’un 
orage commun, eft-il furprenant que 
nous nous foyions mis enfemble à l’abri 
du faint Concile ? 


En quinze jours de tems , ajQHtez-VOUS , 
il neJPguères probable que vous ayie{ fait de 
nouvelles découvertes fur la Conjlitution , qui 
ayent achevé de vous convaincre quil fallait ab- 
folument la rejetter. Je le veux bien ; mais 
quelle étoit la nécelfité d’en faire de nou- 
velles pour me déterminer à l’Appel ? 
Vous ne pouviez pas , dites-VOUS , reprocher 
au Pape le refus des explications ; quinze jours 
itoient un terme bien court pour le mettre dans 
fon tort à cet égard ; 6* les autres griefs que vous 
allègue^ dans votre dernier Mandement , n étant 
venus que depuis , n’ont pu fervir de prétexte à 
votre Appel fecret. 


Le^Evê ues Eft-il donc vrai , M. que dans le mois 
acceptais, en d’Avril de l’année 1717. nous ne fufïîons 
f ^beaucoup P as en ^toitde nous plaindre au Pape du 
yùgc qu’ils refus des explications? Le fiience qu’il 
fait. g ar doit depuis trois ans fur notre Inftruc- 
tion Paftorale j l’affeétarion avec laquelle 
il tomboit fur elle, indireârement à la 
vérité , mais en toute occafion j le foin 
qu’il prenoit de nous réduire à la qualité 
de fimples («) exécuteurs de fes ordres. 


{ u ) Dans le Bref écrit aux Evêques de France le 17. 
Mars 1714. le texte original portoit c'es paroles: Libcntet 
accepimus vos . . . éditant nupei à nobis Apoftolicara 
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fen nous écrivant à nous-mêmes, & nous 
difant que fa Conftitution n’avoit pas 
befoin d’explications \ cinq ( x ) à fix Brefs 
ou Décrets , dans lefquels la demande 
qu’on en avoit faite eft traitée de frivole 
& de fchifmatique ; n’en voilà-r’il pas 
autant qu’il falloit pour nous aflurer d’un 
refus net & précis de concourir avec nous 
dans les explications que nous avions ju- 
gées nécelTaires î Le Pape n’avoit-il pas 
écrit fix mois auparavant un Bref (y) en 
forme de Lettre, aux Evêques de France » 
dans lequel Sa Sainteté dit que toute ex- 
plication ne peut être qu’inutile , ou mê- 
me fufpe&e? Tout ( {) récemment ne ve- 

Conftirutionem fufcepiflc . . . nec minori ftudio ac dili- 
gentiâ pro muneris vcftri dcbito curaturos , uc ab om- 
nibus pari auimo ac fïde exccutioni mandetur. On a fi 
bien compris que ces dernières paroles blejfoient le droit des 
Evêques , qu’on n'a pas fait difficulté d'altérer le texte origi- 
nal de mettre au lieu de cxecucioni mandetur , invio- 
Iatè fervetur. 

(x) Bref aux Cardinaux , Archevêques & Evêques af- 
fcmblcs À Paris , du 17. Mars 1714. Bref au Roi du 8. May 
même année. Bref aux Evêques de France, du 10. Novem- 
bre 171 6. Decret pour la fufpenfion des privilèges de la Sor- 
bonne , du 18. Novembre 1716. Decret d’Inquifition du 10. 

Février 1717. Deux Decrets d' Inquifition , l 'un du i Mars 
1714. & l’autre du n. Août même année , portant condom • 
nation des Mandemens de MM. les Evêques de Boidogne t 
de Châlons , &c. 

(y) Ci-de/fus, paragr. 17. 

(x) Eadem facra Congregatio jujfu SanBitatis Sua , dif- 
triêiè vetat & probibet omnibus ChriJH Eidelibus , etiam » 

fpeciali nota dignis , ne quis . . . quojcumque libres , libel- 
las , epiftolas , & folia tum imprejfa , tum manuferipta 
quocumque ul tomate & verfione evulgata . ... in quibns 
prof ata Conflitutio quoqtto modo impetatur,eidcmqr.e débita 
ab univerfis Chrifli Fiaelibus obedienlia eluAatttr , L 1 MI- 
TETUR , aut abnegetur av.deat . . . fub quetv.mque pra- 
textu . . . ne que apud fe retinere & legere vàleat & pra- 
fumat. Ei- 
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hoit-il pas de donner dans le mois de 
Mars an Décret d’Inquifition qui défend 
à, routes perfonnes , etiam fpeciali nota dig- 
nis y de modifier, reftraindre, ou limiter 
fa Conftitution ? Quinze jours n ’étoient 
donc pas un terme trop court , mais ab- 
folument inutile pour le mettre dans fon tort 
à*cet égard. Il y étoit déjà ; auflï le tempé- 
rament qu’on prit de ne pas publier T Ap- 
pel , fut-il beaucoup plus l’effet de nos 
défirs , qu’une fuite de nos efpérances. 
xlvi. C’eft donc pour me défendre moi-mê- 
t’appdnécef- me dans l’état où j’avois crû devoir me 
régence des mettre en coniequence de mon accepra- 
yiToff rélative , &non pour venir au fe- 
juand on n’a cours de M. le Cardinal de Noailles, que 

:” P <a,S: ) e Pÿ > e R art .‘ d’appeUer. Mais 
me derendrois-je d avoir eu le 
venir au fecours de M. le Cardinal ? J’a- 
voue , M. que je n’ai pas bien compris la 
difficulté que vous me propofez là-déifusî 
car fi je l’entends bien , ellè me paroît 
être toute entière contre vous , & non 
contre moi. 

Le moyen de faiiver fon ami , dites-VOUS » 
tjl tout npuveau , de vouloir de gayeté de cœur , 
& fans nécejftè , encourir la même peine que lui 
pour l’en délivrer. Si V excommunication , telle 
* qu'elle fuit > bonne ou. mauvaife , efi à craindre 

pour Al. U Cardinal 6 » pqur les Evêques qui n’ont 
jamais reçu la Bulle , je ne vois pas que ceux qui 
l'ont reçue les en garantirent çn fe faifant ex- 
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Communier. Si elle peut avoir quelque effet > elle 
fera pour eux comme pour les autres ; & fi elle 
n en peut pas avoir , elle ne fera pas plus de mal 
aux uns qu'aux autres. 

Permettez-moi , M. de vous rendre 
de mot à mot votre raifonnement. Si 
V excommunication eft à craindre pourri, le Car- 
dinal , & pour tous ceux qui n'ont pas reçu la 
Bulle , je ne vois pas que ceux qui T ont reçue 
les en garantiffent 3 en fe fai faut excommunier. Il 
eft vrai; mais je ne vois pas non plus que 
ceux qui n’ont accepté que relativement 
s’en garantilïènt eux-mêmes,en perfiftant 
dans leur acceptation. Le Pape excom- 
munie tous ceux qui ne rendent pas à la 
Conftitution une obéiftance entière 8c 
fans réfer ve , omnimodam obedientiam. Un 
acceptant de cette efpèce la rend-il? Non 
fans doute ; 8c Ci vous en doutez, M. 
vous ne fçauriez vous difpenfer au moins 
de faire confulter le cas à Rome. Excufe- 
riez-vous la difpofttiond’un homme qui 
dans l’hypothefe d’une excommunica- 
tion qui peut être à craindre, ne s’em- 
barraflèroit pas de fçavoir s’il eft ou n’eft 
pas dans la cas ? En attendant vous ea 
touverez la décifîon dans les avis de 
MM. les Cardinaux de Rohan 8c de 
Bifty. 

Si vous ne vous déclarez donc- pour 
l’acceptation pure 8c fimple , & je fuis 
bien alfuré que vous n’en ferez rien , 
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vous voilà, M. excommunié, fuppofé 
que je le fois. Toute la différence que 
j’y trouve , eft qu’au moins je fuis en ré- 
gie, au lieu que vous n’y êtes pas. De 
forte que dans les principes conftans de 
nos Libertés , l’effet de l’appel étant fuf- 
penftf, l’excommunication pafle à côté de 
moi , pendant quelle tombe à plomb 
fur vous. 

xlvii. Mais parce qu’à parler naturellement, 

notoire U de Ce nous fommes fort tranquilles & vous ôc 

rexcQjnmu- mo i fur le premier membre de votre di- 

féTpar" ces lcmme , paflbns au fécond. Si l’excommu- 

Lectres , 1 ien nication ne peut avoir aucun effet 3 dites- VOUS , 
loin Je dif- .. r . , , 

P enfer de l’a- e “ e ne fera pas plus de mal aux uns qu aux au- 

pei, y oblige. treSm j e l’accorde. Faut-il donc fe tenir eq 

paix ? Notre Inftruétion Paftorale , ce 

3 ue nous devons à l’unité , ce que nous 
evons à 1 Epifcopat, nefçauroit me per- 
mettre de paftèi la conféquence. " 
xlviii. , Je dis i °. notre Inftru&ion Paftorale : 
prouvée^, . II ne faut que lire. Il ne fl pas vrai , dit-ellç 

par l’inftruc- p, r a. quon doive fouffrir en paix toute excom- 
tion Paftorale * \ ...... , , , r 

munication injujle ; un y a que le cas ou l on Je 

trouverait dans l'impuiffance de prouver tinjuf- 

tice 6* la nullité de l'excommunication 3 qu'on 

doit la fouffrir en paix ; mais fi l'on peut faire 

connoître cette nullité & cette injujlice , il n’ejl 

plus permis d'être tranquille. L’auriez-VOUS 

crû, M. que notre propret Inftruéfcion 

dût nous conduire à l’Appel 1 En voilà 

cependant le principe j car en toute hy- 

-» 

I 
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pothéfe ceux qui ne rendent pas à la 
Bulle une obéilfance fans réferve & fans 
bornes, fe trouvant chargés de l'excom- 
munication- portée par les Lettres Pajîo- 
ralis Ojftcii , ils fe trouvent aufli dans là 
néceflîté d’appeller, s’ils ne démentent 
les principes établis dans notre Inftruc- 
tion. ***'■. * 

Ce que nous devons à l’unité chré- xtix. 
tienne, eft encore un nouveau motifs *• Par ce <i u ’* 

• j « • • un Evcque 

qui dans le cas d une excommunication doit à runité 
injufte nous obligea la réfiftance. Car chrétienne, 
fans m’étendre en grands difeours furies 

. r . O . 

maux inhnis que ces excommunications 
font dans l’Eglife, je conclus en deux 
mots qu’il faut, ou le foumettre, li l’ex»- 
communication eft à craindre, ou réfif- 
ter dans l’ordre & dans les régies , fup- 
pofé quelle ne le foit pas. Se foumettre 
quand elle eft à craindre , parce qu’il 
ne peut jamais être permis de méprifer 
l’unité -, réfifter quand elle ne l’éft pas ', 
parce qu’un Evêque ne doit jamais louf- 
frir qu’on la méprife, & qu’on la viole. 

Qu’on tourne donc tant qu’on voudra , 
obligés d’abord à nous aflurer de la juf- 
tice, ou de l’injuftice de l’excommunica- 
tion,dans une conjondure comme la nô- 
tre , nous ne pouvons dans les termes où 
nous fommes , que réfifter de front , ou 
nous foumettre J & la réfiftance fera 
toujours un parti néceftaire , toutes les 

E 4 
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fois que la foumiflîon ne le, fera pas. 

Telle fut autrefois la régie & la con- 
duite de nos faints Prédéçefleurs , quand 
le Pape Viftor excommunia les Eglifes 
d’Afie. Ils étoient de même avis que, lui fur le 
fond de la queflion , dit S. Jerôme , ( a) 6* 
toutefois ils refuferent de confentir à cette excom- 
munication. Plufearsftlon EuTebe, (b) lui en 
écrivirent , même avec quelque efp'ece d'amertume 
€> de vivacité. Saint Irenée garda plus de 
mefures j mais il n’en écrivit pas moins 
à Vi&or que fa conduite n etoit pas fup- 
portable , ( c) & qu’il ne falloit point du tout 
féparer un fi grand nombre d’ Eglifes du Corps 
de Jefius-Chrift & de ÏEglife univerfelle , pour un 
vfage quelles avoient reçu de leurs Pères. 

Imitez , M. un fi bel exemple j le fond 
qui nous divife tenant ôc demeurant 
pour ce qu’il eft, réclamez avec nous & 
pour nous l’ordro& les loix , & ne fouf- 
rrez pas qu’on divife l’unité par des at- 
tentats contraires à tout ordre canoni- 
.que. 

' p^iané- La défenfe de nos droits & de nos li- 
ceffitédevcii-bertés ne vous y oblige pas moins que 

1er à la con- ° r ^ 

fervacion de 

nos Libertés. ( a j j n ^ Ka f en tentia étions hi qui diferepahont ah illis > 
yiclori non deilerunt marins. In Cat. ferip. EcclcC. nom. 3 ç. 

E b ] Quorum verbit ut jotè y ici or em acerbihs & atriits 
coar^uentium , feriptis prodit a , adhuc extrait . Eufeb. Jib. 
f.c. 14. 

( c ) Non déba t omnttio tam multos Ecclefias profiter 
Traditionis obfervationem d corpore tmiverfe Chrifii Eccle 
Jia: penitùs atnpuiari. Iren. 
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le devoir de l’unité chrétienne. Si l'ex- 
communication du Pape eft injufte, elle 
eft une entreprife contraire aux droits fa- 
crés de l’Epilcopat ; & ces droits bielles 
dans la perfonne de M. le Cardinal &c 
des Evêques unis à lui, nous obligent de 
venir à leur fecouts. Il faut combattre pour 
ces droits , comme pour la Foi , difoit autre- 
fois S. Chryfoftome •, (d) & s’il parloic 
ainfi d’une affaire où l’Epifcopat n’étoit 
que médiocrement interefTé , qu’auroit- 
il dit s’il l’eût vu comme nous le voyons 
nous-mêmes , attaqué dans les plus faints. 

& les plus facrés de fes droits ? Pardon- 
nez , M . fi je m’étends fur ce point un 
peu plus que fur les autres. 

Le plus augufte de nos titres eft fans u. 
doute celui de Juges de la do&rine, & fift e q ^doT£ 
de confervateurs de la Foi. Or ce droit cyprien je 
confîfte, dit S. Cyprien a en ce que nul qualité de Ju* 
d'entre nous , fans en excepter le Pape me- g« d « la dl>c - 

r j- t \ j r - trine parxap- 

me, ne peut Je dire ( ej l Eveque des Eveques , p ort aU xEvê- 

ni contraindre tyranniquement fes frères à fuivre <l ues - 

( d ') Sicut tnim pro fide , if à e’.iam pro bac ( dignirate 
Re&orum ) pugnandum tft. In Ep. ad Eph. hora . 11. Com- 
ment, in Epift.com. i.pag. 1108. , 

( e ) N cane enrm quijquam nofirùm , Epifcopum fe Epifco • 
forum confluait , a ht tyrarmico terrort Collèges fuos ad ci- 
fequendi necejfuatem adigit , qu^nilo habeat omnis Epifcor 
pus pro licentia libcrtatis C 'T poteflatis fuit arbitrium pro - 
prium , tamque judicari ab alto non pojfit quàm ntl ipfe • 
poteji alium judicare . , fed expebhmus nni'verji judictum l)o- 
rniMi noftri Jefu Chrifti , qui anus & foins kabet polejht- 
tem , & prxpontndi nos in Eccleftx fut gubernaiione , tr de 
élln noflro jüdicandii ExConcil. Cartbag. 

ES 
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fion avis, chaque Evêque ayant en fa confidence 
la liberté de dire , de propofier , 6* de défendre le 
fien , 6* pouvant être aujfi peu jugé par un au- 
tre , quen juger lui-même un autre ; attendant 
tous le jugement de Jefus-Chrifl Notre-Seigneur , 
qui feul& fans U concours de perfionne,a le droit 
de nous juger, comme il a celui de nous établir 
dans fin Eglifie. 


III. 


Ceux qui pour énerver la force de ce 
paflage de S. Cyprien,fuppofent qu’il y 
établit l’indépendance abioluë de chaque 
Evêque particulier, ne le foumettant qu’à 
Jefus-Cnrift, comme s’il n’étoit obligé 
de rendre compte de fa conduite qu’à 
lui i ou n’entendenr pas le paflage , ou 

f ar malignité font femblant de ne pas. 
entendre. Le faint Martyr étoit fans 
doute trop inftruit pour donner dans 
cet excès. 

Il y établit à la vérité l’indépendance 
du paffagc'de touc £ vê<l ue particulier en matière 
s. cypriea. de dodrine, quant à ce qui regarde la 
néceflité de fuivre & de fe foumettre 
aveuglément à l’avis d’autrui , & la li- 
berté de dire & de foutenir le fien ; mais 
' ce n’eft que par rapport à tout autre Evê- 
que particulier qu’il l'établit, & non par 
rapport au Corps des Evêques. Nemo nofi- 
trâm Epificopum fie Epifcoporum dicit, &c. Au fil 
quand il ajoute que tout Evêque n’eft. 
loumisimmédiatement qu a Jefus Chrift, 
ce faint Dodeur ne le dit qu’en prenant 
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Jefus-Chrift fous ce rapport , qui unus & 
folus , qui feul & fans le concours d'au 
trui,a le droit & le pouvoir de nous ju - 
ger. Ce n’eft pas fans raifon que S. Cy - 
prien unit ces deux termes , unus & folus. 
Tout Evêque fans doute eft comptable 
de fon avis au Corps de l’E^life ; mais 
il ne 1 eft, quant à la néceffitede fe fou- 
mettre & d’abandonner fon avis en ma» 

. tiére de do&rine , qu’à ce qui lui repré- 
fente fuffifamment & dans l’ordre ce 
Corps augufte, qui fur la terre tient pour 
nous la place de celui, qui feul a le droit 
de nous juger fans le concours de per- 
fonne , unus & folus ; parce qu a lui feul 
appartient de droit le titre de Princmdts 
Pajleurs , & d’ Evêque des Evêques. . -- 

Quk>n ait la bonté.dîy faire attention;, 
& l’on conviendra facilement que c’eft 
en ce point que confifte notre qualité de 
Juges en matière de dodrine.Tout Juge 
eft en effet obligé de fe. foumettre , SC 
d’avoiier la validité du jugement,quand 
il eft prononcé dans les réglés. Mais juf- 
ques-là , c’eft-à-dire , jufqu a ce qu’une 
affaire ait été jugée définitivement Sc 
dans l’ordre , tout homme qui , pouç 
me fervir de l’expreflion de S.Cyprien, 
n’a pas une entière liberté de dire , de foutenir & 
de défendre l'avis qu il croit en fa confcience Être 

le meilleur , n’eft > ni ne peut être appelle 
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lut: Suppofons donc une conteftation qui 

Deux forres s’élève dans l’Eelife \ fi le fuiet en eft tel 
traiter dans qu il le trouve clairement préjugé par la 
rEgiifc : ». , prefeription , c’eft-à-dire , s’il eft delà 

Queftions pre ■» » j « ^ • / 

jugées avant nature de quelqu une de ces ventes que 
la contefta- l’Eglife croit univerfellement, comme 
la divinité de Jefus-Chriflr, la préfence 
réelle , &c. un Evêcpie en ce cas n’a pas 
la faculté de délibérer. La Magiftramre 
qu’il exerce dansi'Eglife comme Juge de 
lia doctrine, ne lui donne que le pou- 
voir de punir quiconque s’élève contre 
ces vérités ; & lui-même il mériteroit de 
l’être, s’il venoit à s’en écarter. 

Raifonnons de même par rapport à 
ce* points, qui dans lestemsqui nous ont 
précédé n’ayant pas toujours été fi clairs 
dans la foi commune , ont pourtant été 
décidés par une autorité conftamment 
œcuménique & reconnue pour telle .C’eft 
ainfi que S. Auguftin a regardé la quef- 
rion de la rébaptifation , qui du tems 
de S. Cyprien , dit-il , obfcure & dauteufe - y 
avoit été définie dans la fuite par le 
Concile général & par la réunion de 
î’Eglife fur çe point : Ecelejîce, concordijjimâ 

pace ' ,, 

A l’égard de tous ces points l’autorité 
des Evêques ne peut que fe borner au 
droit de confervation. Il ne s’agit plus 
d’en juger : ces points font jugés *, & parce 
qu’ils le font, us jugent eux-mêmes qui- 
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conque a la témérité de s’élever contre 
eux, C’eft en ce fens que l'Apôtre nous 

a dit, ( e ) que l'homme hérétique efl toujours 
jugé y parce qu'il ejl condamné par fon propre 
jugement ; quiconque s ’éiévç en effet con- 
tre des points arrêtés & certains dans la 
foi , fe condamne & fe juge lui-même. 

Je ne dirai donc pas un Evêque, mais 
cent & deux cens, ou plus, fi l’on veut , 
ne fçauroient affoiblir ni l’autorité , nipècede quef- 
la certitude de quelqu’un de ces points , “ ê ° q n u s c ’ "“^1 
quand ils le contrediraient expreffément. fane ne peut 
Les Anges mêmes du Ciel n’y peuvent ^ 

rien : Nous devrions leur dire anathème, 
s’ils nous annônçoienr quelque chofe de 
contraire à ce que nous avons reçu. Des 
Evêques allez malheureux pour s’élever 
contre quelqu’une de ces vérités n’em- 
pêchent pas l’unanimité j mais ils la quit- 
tent , ils l’abandonnent ; elle étoit avant 
eux ; n’étoient-ils pas eux-mêmes dans 
cette unanimité fainte ? Ils en fortent 
donc à la vérité ; mais ils n’empêchent- 
pas Qu’elle ne foit , 8c ne fubfifle. 

Il n’en efl pas de même des contefta- 
tions qui s’élèvent, & dont le fuiet nei u s er furun * 
le trouve ni préjugé par la preferiptiorr, q U j ^îéve 
ni défini par un iugement œcuménique. ° ans i>E ê llfc * 
A 1 egard de celles-ci, proprement 8c ve- celles-ci , les 
ritablement Juges du fond même 8é de Evê< i ues P ro - 

° prement & 

(e) Subvtrfvs cjt , qui ejufmadi ejf,& delinquit , me'nt^Juees 
Jît projirio judirio tondermatus. Tit. J.u. dc , a que 8 joQ 

de droit. 


Digitized by Google 



Iio Rêpon/e 

la queftion de droit, nous avons nos ré- 
gies pour les décider, il eft vrai : mais 
juf^ues là, c’eft-à-dire, jufqu a ce qu’elle 
ait été jugçe canoniquement & dans les 
régies , comme Juges de la do&rine , cha- 
cun de nous a la liberté de dire , & de 
foutenir fon avis. Nul ne peut obliger 
fes Collègues à fuivre celui qu’il propo- .) 
fe. Chacun a le droit de demander qu’on 
l’écoute ; & quand on le refufe , notre 
oppofition empcche qu’on ne regarde 
une définition comme émanée de l’au- 
torité de l’Eglife , jufqu’4 ce quelle air 
été ju^ée dans les régies & conformq- 
ment a fes loix. (/) 


i f ) Le Cardinal de faint Clemtnt dont fa DiJJertation 
De difcordia Patrum in Conciho , reconnaît . que les pUu 
fameux Canoniftes ont établi ces principes ; & que traitant de 
l’autorité du grand & du petit nombre , dans les Conciles 
même , ils obfervent , qu ‘ il faut diilinguçr ce qui fufSc 
pour empêcher qu’une loi ne pafTe , de ce qui peut être né- 
cefTaire pour la valider & pour l’établir. Que dans le pre- 
mier cas , L'OPPOSITION Pt» PLUS PETIT NOMBRE , OU 
mes me d’on seul, est soffisante, quand les raifons 
qu’il apporte font les meilleures. Que dans le fécond, 
il faut prendre garde (i la loi donc il eft queftion re- 
garde de telle forte le Corps de l’Eglife , qu cllaregarde 
àuftï chacun des particuliers. Que dans cette bypothéfe, 
qui manifejiement eft thypotbcfe de la Foi , rien ne regarde 
en effet davantage le Corps , & chacun des Membres de 
l'Eglife en particulier , que les Décrets de cette nature. Que 
dans cette hypothéfe, dit -je , le consentement de 
TOUS est nécessaire: Ce qui revient exactement au prin- 
cipe dont je parle , & que les plus célébrés Canoniftes ont 
établi : Que l' oppofition du petit nombre fuffit pour empêcher 
une loi de paffer , jufqu’àce qu'il ait été fait droit fur les 
raifhns d’oppofition , (y jufqu'a ce qu’eflet argent été ju- 
gées définitivement & dans l’ordre. Il n'en faudroit pas 
davantage pour décider l’affaire préfente, Rapporrons les 
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Ainfi l’a remarqué S. Auguftinj com- 


LVI. 


mentant les principes de S. Cyprien fur 
cette matière. Après avoir place le faint & prouvée 
Martyr en deux hipothéfes différentes , P" 
l’une d’union, 8c l’autre d’un partage Auguftin a 
de fentimens dans l’Eglife , fur le point duBap- 
dont on difputoit ; il examine d’abord tême, fur la 
quelle eût été fa conduite , s’il eût trou- p„ c n f 
vé l’Eglife parfaitement unie fur leBap-pesde s.cy- 
tème des Hérétiques; 8c dans cette hy-P ricn * 
pothéfe, il afïure que le faint Marryr fe 
leroit indubitablement fournis , quelque 
difficulté qu’il eût pû trouver au con- 
traire. ( g ) Si devant lui s dit-il , Agrippin , 

& plusieurs Evoques (P Afrique , n avaient pas 
abandonné le premier ufage , confirmant leur 


paroles du Cardinal de faint Clement. Finaliter dicit ( Cont- 
fojiella , que te Cardinal de faint Clement reconnaît en ce 
point être fuivi de Panorme , de Tancrede , de l'Archidia - 
cre , & de flufieurs autres ) finalirer dicit , quôi fi agi- 
tur non de a£ku gerendo , fed de impediendo aüu , 
tune QUANTUM ad 1MPED1ENDUM SUFFIC1T CONTRA.- 
DICTIO MINOR 2 S PARTIS , 1 MO UN 1 US SOLIUS M-AG 1 S 

probabilem caufam aifignantis. Si aurem agitur de a&a 
gerendo ad finem ut valeat , tune fequendo gloflam , 
diftinguit quod vel fpe&at atlus ad omnes ut ungulos , 
vel ad omnes ut collegium ; quod fi fpeâet aûus ad 
plures ut finguios , tunc requiritur consensus 
omnium. Jacobat. de Concil.lib. 6. ». 15. appar. l, par. 
ifo. 

[ g ] Quant tamen confuetudinem nift priât ante Agrip- 
pinus , & nonmdli per Africam Coepifcopi ejus etiam pet 
Concilii fententias deferere tentavijjent , non auderet 

este SALTEM RATIOC1NAR1 ADVERSUS EAM J Jedin tant 
obfcura quaflione turbatus , & ubique intuens unir erj aient 
robujlamque confuetudinem coarclarct fe potiîts ZT prece & 
intentione mentis ad Deum , ut quod po/ieà plepario Concilia 
’vifum eji , id •verum ejfe perfpiceret & doceret. De Bapt. 
tont.Donat.Iib.a. c^p. 8. I 


* 
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changement par autorité du Concile de leur Pro- 
vince , Saint Cyprien n’eut pas même: 

OSÉ SE PERMETTRE DE RAISONNER SUR 
CE POINT. Il aurait jette les yeux fur toute 
VEglife y & voyant de toutes parts Cufage qui lui 
faifoit de la peine , foutenu de cette inébranlable 
autorité , fins doute il auroit gardé fes dïfficul- 
té/S pour lui-même , & fe tournant du côté de 
téieu par la prière 6* de toute t ardeur de fort 
efprit & de fon coeur , non-feulement il auroit 
crû y mais il fe feroit fait un devoir cTenfeigner 
une vérité qui fut après lui définie par le Concile 
plénier. 

Quelques difficultés qu’on ait donc 
fut des points qui fe trouvent ou préju- 
gés par la prefcription , ou définis par 
une autorité conftamment œcuménique 
avant qu’une difpute s’élève,, la régie 
eft précife : Non auderet ifie faltem ratiocinarï 
adversus eam. Lefeul parti qui nous refte 
alors eft de les étouffer & de prier , do- 
ciles à croire & fidèles à prêcher ce que 
nous trouvons univerfellement établi. 

Si les Proteftans qui dans ces jours de 
trouble infultent à l’Eglife , avoient jetté 
les yeux fur ces belles paroles de S. Au- 
guftin , au lieu d’infulter a nos mal- 
heurs, fans doute ils auroient trouvé 
de quoi s’inftruire par nos difputes. La 
bienféance n’a pû leur 'permettre d’ap- 

{ >eller de l’Eglife du quatrième fiécle ; & 
eurs Dodeurs les plus célébrés ont te- 
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connu que ce qu’ils appellent les beaux 
jours de l’Eglife , duroit encore. Ils 
n’ont donc qu a voir dans ces paroles de 
S. Auguftin , quelle étoit dès lors , 6c 
quelle eft encore aujourd’hui la foi de 
l’Eglife Catholique fur le point capital 
qui décide de toutentr’eux 6c nous. Plus 
de difficulté fur ce qui fe trouve univer- 
fellement établi dans l’Eglife , non aude- 
ret ifie faltem ratiocinari adversùs eam. Or 
pourraient ils bien nous montrer , je ne 
dirai pas dans l’Eglife Catholique, mais 
même dans ce nombre infini de feétes 
qui partagent le nom Chrétien, une feu- 
le Communion quj^crût ce qu’ils ont 
fait profeffion d’enfeigner quand ils ont 
paru ? Dans cet état de caufe , 6c s’ils 
ont de l’équité, ce point feul devrait les 
obliger à reconnoître leur fchifme. Ont- 
ils pu , ont-ils dû fe permettre , en ter- 
mes infiniment moins forts , ce que S, 
Cyprien n’auroit ofé fe permettre , sgi 
eût trouvé l’Eglife Catholique fans par- 
tage fur le point dont il dilputoit î Non 
auderet ijle faltem ratiocinari adversùs eam , 
fed . . . ubique intuens univerfilem robufamque 
confuetudinem , coarftaret fe potiùs . 

. Si le faint Martyr fe crut donc en 
dro%de foutenir fon avis , la raifon enf 
eft» dit S. Auguftin, (h) qu ayant de la 

[h 3 Sed cùm fatigatum Ç obfcurâ quæftione ] prece- 
dent» Comilii quod per Agnppimm factum eft , excepijfet 
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difficulté fur le fond de La chofe en elle-même > il 
trouva de plus l'Eglife divifée par un ufage qu’il 
navoit pas établi , & dont les Eglifes. d’A- 
frique étoient en po fie (lion. On ne lui op - 
pofoit * dit S. Auguftin , qu'un ufage ( i ) plus 
général ; mais on nalléguoit pour la défenfe de 
cet ufage que des raifons peu propres à faire im- 
preffion fur une ame de ce caraElére. line crut 
donc pas qu il fût digne de fa gravité , ni d'a- 
bandonner fes raifons , qui , pour être fauffes en 
elles-mêmes y ne lui étoient pourtant pas connues 
telles ; ni de céder à un ufage qui , pour être en 
lui-même fondé fur la vérité , nétoit pas encore 
fuffifamment établi. 

Ce n’eft donc que dans ces termes & 
dans cette hipothoe , que SL Cyprien a 
crû qu’il étoit en droit de défendre fou , 
avis particulier •, mais dans ces termes il 
le crut, & S. Auguftin ne doute jamais 
qu’il n’en ait eu le droit. Il dit nette- 
ment , que fes raifons n etoient pas en- 
core évincées , nond'um eviélas ; que l’ufage 
^hquel il refufoitde fe foumettre , ne- 
toit pas encore inconteftablement auto- 
rifé , nondum affertce confuetudini. Il regarde 

* . , A' „ „ 

autant itr , induit prxdeccfforum fttorum , TANQ.UAM JM. 
VÈMTUM DEFENDEUR. Ubî fuptà. 

[ i ] Quia tune non extiterant , nifi qui et confnetudi- 
mm opponerent i deffenfeones autem ipfms confuetudmis non 
taies ajferrent , quibus ilia talis anima moveretdfc Noluit 
<vir gravif/intus rationes fuas , etfi non veras , [ quod ewn 
iatebat ] fed non vidas , verati qnidem , fed tamen non- 
dism offert* confuetudini ccderc. 
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"Ta réfiftance comme une fuite naturelle 

de fa gravité , noluit vir gravïjjîmus , Il lui 
en fait un mérite , &c ne l’attribue qu’au 
défaut des raifons qu’on alléguoit à ce 
grand homme : raifons qui dans lescir- 
conftances où l’on fe trou voit, dit S. 


Auguftin , étaient peu propres à faire imprejjion 
fur une ame de ce carattère ; quibus ilia talis 
anima moveretur. Il fait plus, après avoir 
rapporté quelques paroles d’une Lettre 
où S. Cyprien expofe avec le plus de 
force fa difpute avec le Pape Etienne , 
il le loue exprefletnent de la liberté toute 
Epifcopale avec laquelle il propofe & 
défend fon avis. ( k ) Confi dirons , dit-il > 
& tout à la fois admirons dans ce grand homme^ 
à qui la beauté de la maifon du Seigneur ètoit 


véritablement chère , Us traits brillans de la cha- 
rité chrétienne ; ils éclatent en lui de toutes parts i 


Premièrement , IL DIT AVEC LIBERTE ’ 
CE QU'IL PENSE ; & fecondement il le dit 
avec douceur & charité. Il conferve la paix avec 
cBux qui font d’un autre avis que lui. Son cœur 
aime la concorde ; il craint de la blejfer ; il en 
çonnoît Us avantages falutaires } il les ejlime , 


[ k ] In bis -vcrbis multa conjtderanda Junt , quil*, ■'» 
hoc - viro qui dilexit décorent domus Domini 3 & locum 
tabemacidi babitationis ejus , cbriftian* caritatis fulgor elu- 
cet. PjLtMO, QUIA 1D Q.ÜOD SENS1T , NON TACU1T., 
Deinde . . . quia cum bis qui aliud fentiebant , Ecclefiajli- 
tam pacem tenuit ; qui* in unitatis ’vinculo tantum falubri- 
tatem ejfe intellexit ; quia eam tantum dilexit , & fobriè cujlo • 
dr.it i quia vidit & fenfit etiam dtverfa fentientcs pojft 
Ifalvà cantate] fendre. De Çabt. lib. j. cap. 17. 
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& comprend que fans donner atteinte aux facrés 
liens de l'unité chrétienne , chacun à la liberté 
de propofer fin avis., 6 * d'y perfijler. 

On oppofoir cependant à S. Cyprien 
dans les termes où S. Auguftin a loué fa 
réfiftance , & fait de lui ce magnifique 
éloge , non -feulement la définicion d'un 
Pape , mais le concours & le confente- 
ment du plus grand nombre des Pas- 
teurs. S. Auguftin fuppofe par-tout que 
la multitude & la foule des Evêques étoic 
du côté du Pape Etienne : Mulù cum iüo , 
quidam cum iflo fentiebant. Ajoutons que par 
la définition , ce Pape n’avoit fait^autre 
chofe qu’ordonner l'obfervation unifor- 
me ôc générale dun ufage,que S. Augufi- 

Bftclm’pè ti n a PP e ^ e en route occafion , (1) tufage 

iü.t. 14 . ’ commun , l’iifige de lEglifi , une coutume défi 
cendu'è de î ancienne Tradition , la coutume du 
monde entier. 

Que falloit-ildonc pour fouraettre une 
ame de ce caraElère , c’eft-à-dire , un grand 
Evêque , un faint Martyr, qui parmi lts 
Peres s’eft éminemment diftingué , tant 
par fon refpeét pour l’autorité de l’Egii- 
le , & par Ion amour pour l’unité , que 
par les grandes lumières qu’il avoit re- 
çues de Dieu fur ces deux points de Re- 
ligion dont il a mérité detre le Doéteur ? 


[ I ] CanfitHudinem Ecclefue , confuetudinem auif.it aie 
firma.ta.rn , ex antifa Traditione njcnientem , totius orbit 
mirer». Ces cjcpieilions font par-tout dans Tes Liy. du Bapr, 
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Que falloit-il, dis-je, au jugement de S. 
Auguftin, pour foumettre un homme fi 
recommandable par tant de titres, illam 
talon animam ? Le voici, (m) Ne doutons 
point y dit S. Auguftin , qu’il ne fe fût rendu , 
fi la queflion long-tems débattue entre des per- 
fonnes faintes & fçavantes , eût été définie par 
un Concile plénier , comme depuis elle le fut ; car ^ 
alors ce grand homme auroit indubitablems+l fait 
connoitre combien il étoit tout à la fois & fçavant 
& docile. Mais elle ne letoir pas , dit S. 

Auguftin dans un autre endroit , nondûm* Li y de 
autern faêlum erat temporibus Gypriani ; Sc dans cont - b)onat. 

un autre encore,après avoir dit , que 9 * 

lui-même il ri auroit oje regarder cette affaire 
comme une affaire finie , s’il ri eût pas vu FE - . 
glife parfaitement réunie fur ce point ; il ajoute : 

Or nous ne devons pas douter que S. Cyprien 
ne fe fût inconte (lablement fournis à cette autorité , 
fi de fon teins la vérité fujfifamment éclaircie <S* 
manifeflement connue , eût été confirmée par la 
définition d'un Concile plénier. 

La liberté de défendre fon ayis parti- 

[m] N on dubito quod fi ifiam quafiionem in Ecclefia 
d h m::itïi<nqr.e verfatam , cum ■viris fanBiffimis doBijfimif- 
aise trahi aret , per quos pcfieà factum ejl , ut antiqua ilia 
confuetudo etiam plenario Concilio firmaretur , fine dubita- 
tione demonfiraret , non fol ùm qttkm doliiu effet in bis nu* 
firmiffimâ veritate perceperat , verîim etiam quàm docibilis 
in bis qtiœ minus adverterat. De Bapc.lib. 4. cap. f. 

{ n ] Nec nos ipfii taie aliquid auderemus afferere , niji 
Ecilefia concordi/lima pace firmatl. Cui & ipfie fine dubio 
tederet , fit j.im illo tenmore qnaflionis ejus veritas eu- 
Q.UATA ET DECLARAT A PER PLENARIUM CONCILIUJ* 

firmaretur. De Bapt. lib. 1. cap. 4. 
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culier far un point qui n’a pas encore été 
jugé , quand une conteftation s’élève , 
n’eft donc permife que jufques-là; mais 
elle eft permife jufques-là ; c’eft-à-dire , 
ou jufques à la définition d’un Concile 
œcuménique , dans lequel tout fe paflè 
dans l’ordre-, ou , ce qui revient à la me- i 
me chofe, jufques à la réunion del’Eglifè 
dans «un feul & même fentiment fur le ' 
point en litige. Union à laquelle on peut 
quelquefois arriver fans un Concile œcu- 
ménique, lorfque, pourmefervir en- 
core des termes de S. Auguftin , ( o ) une 
queflion obfcure ayant été long-tems & fouvent 
débattue dans toutes les parties du monde 3 & 
dans les Conférences 3 & par Us écrits des Evê- 
ques , la vérité fe découvre 3 & réunit tous les 
efprits. •• 

Aufli le même Pere venant enfin aux 
Paroles de S. Cyprien, que j’ai d’abord 
rapportées : Nul d entre nous ne fe dit P Evê- 
que des Evêques 3 chacun ayant la liberté de dire 
fon avis 3 & ne pouvant non plus en juger un 
autre , qu être jugé lui-même par un autre ; pa- 
roles que S. Cyprien a dit pour jujàmer 
fa conduite dans les termes que nous 
avons marqués : Bien loin d’y trouver 
quelque chofe de trop fort , ou de trop 
peu mefuré , S, Auguftin s ecrie-t’il au 

, .s 

C o ] N iji primo liiuiiùs per orbis terranan Reporter mvl- 
tit bitte atcjue hinc difputationibus (T colhüienwus Epijco- 
pontm ftrTrxêUt* confiant. Ubi fuprâ. 
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)ntraire : ( p ) Qu'y a-t'il de plus fage , de 
us humble ; & de plus modéré ? Certes nulle 
itoritè ne doit jamais nous détourner de cher - 
1er la vérité ; ce qui pourtant ne doit s'entendre 
te des quepons qui ri ont pas encore été difcu- 
;s dans la dernière perfeflion. 

Suppofons donc une affaire qui ne l’a 
is encore été ; une définition , par exem- 
e , que l’Eglife n’a pas acceptée cano- 
iquement , & de la manière que S. Au- 
îftin (q) le demande, ou quelle n’a 
is diffinitivement jugée dans un Con- 
le œcuménique : le principe fondamen- 
1 de nos droits établi par SI Cyprien,& 
‘veloppé par S. Auguftin , eftqu a l’ex- 
ption de cette autorité fuprême de l’E- 
ife , nulle autre , fans en excepter celle 
1 Pape foutenuë même du plus grand 
>mbre des Evêques; car c’eftdans cette 
pothefe que S. Cyprien établit le prin- 
ce, 8c que S. Auguftin en a reconnu 
vérité ; nulle autre, ne fçauroit pref* 
ire contre le droit que nous avons d’e- 
miner & de juger par nous -mêmes. 

ilia nos cert'e deterret autoritas ab inquirendo 
■d verum fit. Otez- nous ce droit; 8c 
and il s’agit d’un point qui ne fe trou- 

p 3 Quid manfuetius ? quid humilius ? Nulla nos eerti 
rret autoritas à quarendo quid verum fit .. . opinor . 
ois quitjhotiibus qua nonaum ehquatijfmd ptrftRiont 
uffie funt. De Bapt lib. cap. 4. 
cj 3 Diuttiùs multis bine at que bine collationibus tÿ* 
u/.itionibus Efifcopomm , per orbis ttrrarum Regiontr 
ad ata. ^ 
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ve ni préjugé par la jprefcription , ni dé- 
fini par une autorité conftamment œcu- 
ménique , obligez -nous àfoumettre nos 
difficultés avant que l’Eglife parle , ôc 
qu’il confie d’un jugement canonique 8c 
définitif dans la dernière exa&itude , eli- 
quatijfmâ perfeêlione ; nos droits ne font 
plus qu’un vain titre qu’il eft inutile d’al- 
léguer 8c de défendre. 

, . A Dieu ne plaife que je veuille par-là 

Que les prin- , . 1 * J , 1 . 

dpes établis donner atteinte aux jultes prérogatives 

biêfleiKena " 6 ^icge Apoftolique 5 quelque affligean- 

cune forte les te que foit pour nous la conduite du S. 

P— s Pere à l’égard des Evêques , nous nous 
s * fouviendrons toujours de ce qu’il eft & 
de ce que nous fournies. Sa gloire eft la 
nôtre j 8c comme fa primauté nous fera 
toujours infiniment refpeélable, parce 
qu’il l’a reçue de Jefus-Chrift , elle nous 
fera toujours infiniment chère , parce 
quelle eft tout enfemble le ligne 8c le 
principe de l’unité , le lien de la paix , 
8c le centre de la Communion Catho- 
lique. 

Si nous difons avec S. Cyprien, (r) 

que le refie des Apôtres était fans doute ce qu'é- 
tait Pierre y & qu'ils participaient tous au même 
honneur & à la même puiffance , nous n’en 
fommes pas moins perfuadés , 8c nous 


[ r ] Hoc erant utique & cateri Apofloli , tjuod fuit Pe- 
tits , pari confortio praditi QP litnons & potejiatis. Lib. 
de unit. Ecclclîae. 

m. n’en 
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n’én difons pas moins avec fios Prédé- 
ceftèurs , quà Pierre & à fes fuccefteurs, 
appartient de droit divin une primauté 
dnonneur & de Jurifdi&ion : Que la • 
prérogative du fuffrage dans les matières 
de do&rine,en eft une fuite : Qu’en ver- 
tu de ce droit, les Décrets des Papes re-> 
gardent toutes les Eglifes ; qu’ils peu- 
vent les propofer à toutes *, qu’il n’y a * 
que l’Eglife aflèmblée qui puiftè juger 
leur perfonne , 6c condamner leurs défi- 
nitions ; & qu’enfin s’il arrive que leurs 
Décrets méritent d’être réformés, la ré- 
liftance alors étant néceflaire , elle doit 
être fage , modefte , pleine de ménage- 
ngens & de refpeéh 

Telle eft la do&rine de l’Eglife de 
France, ou plutôt de toute la Tradition ; 

& je me condamnerais moi même, fi les 
principes que je viens detablir , y don- 
noient atteinte; aufti ne les ai- je propo- 
fés que pour trois raifons. 

La première, afin de faire voir par les 
principes de S. Cypriçn & de S. Atiguf- 
tin , combien les prétentions Ultramon- 
taines font injurieufes aux véritables 
droits de l’Epifcopat^& contraires à la 
Tradition la plus confiante & la plus an- 
cienne. 

La fécondé, afin de répondre par l’au- 
torité des mêmes Peres,anx frivoles rai- 
Tome /* F 
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fonnemens de ceux, (s) qui forcés de 
m reconnoître avec nous la vérité de ces 
principes, s’imaginent toutefois qu’eri 
vertu de l’obé^iance canonique & des 
droits du premier Siège , ils pourront 
nous obliger à nous conduire , à l’égard 
des Papes , comme s’ils avoient le don 
de L’infaillibilité , qui n’a été donné qu a 
l’Eglife. 

Et la troiliéme , afin d’engager tous 
les Evêques de Francê à conclure avec 
nous, que le Pape n’étant point infailli- 
ble , il eft permis aux Evêques d’exami- 
ner les matières qu’il a préjugées , & 
qu’il eft même quelquefois néceftaire & 
indilpenfable de refufer de recevoir fe$ 
décidons , &c de les porter au Concile 
général , pour y être réformées ourejet- 
tées , comme les Lettres du Pape Hono- 
rais le furent dans le vi. Concile œcu- 
ménique.. • . 

ivn!. . Nous n’ignorons pas à la vérité com- 
demment vio bien ces principes lont odieux a la Cour 
f é;da "Vmf Rbme. Que n’a-t’elle pas fait pour 
a '^ P Patce les anéautir ? Renfermons-nous dans 
qu on ‘’o us a l'affaire préfente. Nos droits y ont été 

prive dudroir % x , 1 i , • , n . 

delà jugée en violes en tant de nmnieres , qu il elt mu- 
première inf- yj' e d'en chercher les preuves ailleurs. 

Le Pape l’avoir dit en parlant de nous, 
qu’il ne prétendoit nous laifler en par- 
ts] U Lettre ite i VI. ck Siijfftt , iî M» d'Aiir 
grtdime. 
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rage , jque la fouraiffion & l’obéifîance ; 

difcant parère & exequi. ' - 

D’abord on commença par nous dé- 
pouiller du droit que nous avons,de ju- 
ger en première inftance les affaires qui 
s’élèvent dans nos Eglifes. Deux de nos 
Confrères ( t ) en firent leurs plaintes , 
leurs repréfentàtions furent inutiles. Saifi 
directement de cette affaire , le Pape la 
fit juger par le T ribunal de l’I nquifition ; * 3 

Juges du faint Office , fecret du faint Of- 
fice, procédures du faint Office, rien 
ny manqua. Et parce que les procédures 
de ce Tribunal font directement contrai- 
res à toute forte de droits , il n’eft pas 
furprenant que le droit le plus commun 
ait été violé dans celle- ci. 

Une caufe dans laquelle plufieurs Eve- 1 . Parta va- 
ques «voient un interet particulier , fe?a jugées 
.trouve donc, contre toutes les régies , ju-* 
gée par l’Inquifition -, & c’eft ce jugement 
qu’on propofe à des Evêques François , 
comme une loi fur laquelle il ne leur eft 
pas même permis de propofer leurs dif 
ficultés.Cette Bulle qu’on veut nous faire 
pafîèr pour un Décret dogmatique du S. . * 

Siège , n’efl: en effet qu’un Décret du S. 

Office, à qui l’on a donné le nom de 
Bulle. Je ne m’embarraflê que rnédio- 

[ t ] Mémoire que prefenterent an Roi MM.les LvcqUei 
de Laon & de Langes. : - -, 

Fz 3' 
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cremcnt des noms , mais je m’effraye 
beaucoup des chofes. 1 

A ces entreprifes qu’avons nous op- 
foi^ic ce poféjufqu’iciî Pendant que le Pape ren- 
pmn" s’oppo- verfe nos droits pour établir fes préten- 
îer à ces en- tions les plus infoutenables , nous déli- 
iiepaies, jurons fur la manière dont nous expri- 
merons nos titres les plus certains. Dire 
qu’on juge 6c qu’on examine, c’eft trop. 

* On le fait , dit-on , c’eft allez. Du refte 
n’employons , ajoute-t’on , que les ter- 
mes dont la Cour de Rome peut fe conr 
tenter , c’eft-à- dire , quelle peut tourne- 
à fon avantage ; car en vain fe flatteroit- 
on de la contenter autrement. 

Cette Cour eft -elle donc lî mefurée ,• 
quand il s’agit d’établir fes prétentions } 
Les termes limples ne font plus d’ufage 
pour elle ; à peine les plus énergiques 
^uffifent-ils. Si nous fupportons avec pa- 
tience qu’elle parle fi précifément d’une 
infaillibilité que nous croyons abfolu- 
ment faulîe , pourquoi trouvera - t’elle 
mauvais que nous parlions, modeftement 
à la vérité , mais nettement, d’un droit , 
* que toute la Tradition 6c les Ecritures 
ne devroienr pas lui permettre de nous 
difputer ? 

Elle a fon ftile , dit-on , & c’eft inu- 
tilement qu’on eflayeroit delà faire chan- 
ger li-deflus. On le veut bien; mais pro- 
fitons de fon exemple. Elle a fon ftile > 
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ayons le nôtre , 8c qu’elle fçache que 
nous fommes aufli déterminés quelle /SC 
beaucoup mieux fondés à n’y rien chan- 
ger. Un droit contefté par une partie, fe 
conferve-t’il par des Ades équivoques 1 
ou plutôt la conteftation ne rend-t’elle 
' pas néceffaires les termes les plus exads 
8c les plus précis ? .• 

Qu’en arrive t’il après tout,& quel l e Pa p e x 1 ‘. em . 
fruit retirons-nous de ces méuagemens ? pioyc contre 
Rome fe mocque de nos prétendues e$- ™™' aux 
ceptions , 8c prend ade contre nous-mè- qua affcrMés 
mes de notre filence 8c de nos égards. ^^ 714 ! 
Nous nous étions flattés d’avoir bien éta- 
bli dans cette affaire notre qualité de Ju- 
ges. Le Pape nous écrit , 8c nous foutient 
que nous ri avons pas même examiné, (u ) L’ac- 
ceptationde fa Bulle différée de quatre 
mois pouvoir lui donner là-deffus queU 
que inquiétude ; il la tourne contre nous. 

Il ne veut pas nous laifler ignorer (x) < 
que notre obéijfance un peu trop lente ne lui ait 
fait de la peine ; mais tout cela s'ejl dijfipé , 

[ u ] Non anima fubjiciendi ex.Mnini a ut judicio vejiro 
Décréta nojlra. - < 

[ x ] Diffimtdare non pojfumus maleflum nobis initia ac- 
cidifje , nttùJ rationabilis obficjuii neflri ereà prxdiRam 
CüiijUtationem , prœclarum cuieo teflinmium longiàs plané 
quam par erat fratmxerilit. . . Vcri-.m omnem prortiit ma~ 
tefiiani depofufhtui , ubi refcrvirifos cunRatianem nefiram , 
queinadmodum vos palàm & fepiùs profeffi fuiftit , non 
qnidem anima fubjiciendi examiné , &c. fed ftudio dumtaxat • 
concilia). dx Ecclefiafiica pacis , &" lucrandi , fifieri pojftt , 
iiQiimtlhf tx frottions veftris. . . ejfe tribuendam. 

*5 ' 
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dit-il , quand il a fçû deux chofes , qu’il 
affure avoir apprifes de nous -mêmes. .. . 
L’une j que nous avons été bien éloignés d’exa- 
miner ce qu'il a défini par fa Bulle j & [autre , 
que ces quatre mots n'ont été donnés qu'à lané- 
cejfité de ramener des efprits indociles , plus cu- 
rieux d’enfeigntr que de sinfiruire. C’eft de * 4 

nos propres Confrères qu’on nous parle 
ainfijôd: parla manière dont on les trai- 
te , on peut juger du traitement qu’on 
nous eût fait > fi l’on cûtfçû que la véfi- 
table caufe de nos délais étoit le juge- 
ment que nous avions porté fur la néçef- 
fité des explications, 6c l’embarras ou 
nous nous trouvions pour les rendre fup- ' 
portables. Au furplus quel égard a-t’on 
a ces explications î Nous en avions don- 
né , & quelques-uns de nos Confrères en 
demandoient à Sa Sainteté, parce que 
le jugement commun & pxefque général 
des Evêques aflèmblés, avoit été que les 
explications étoient indifpenfablement 
nécefîàires. Tombant fur ceux d’entre 
nous qui demandoient des explications , 

(y) le Tape fe joue des nôtres ; fa Conf- 
titution , dit- il, (ç) n’en a pas befoin j 

ty] Non Ecclefia ingem ; r ceret pguecj ex -vebis i relique 
teetu divulfos , débita nobis obedienüx ffub niant prxtextn 
tjnarendi novas dedarationts intelm natis mtfhdtndo quaf- 
tiombus moras inttrponere, Ibid. 

• [z ] F loreat trgo . . . tjitam tanto fiudio ac labore DE- 
TECTIS & APERTISSIME profligatis erroribus . . . an- ■ 
mneitrvimus fttncla Roman* Euleft a fidu, 
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elle ejl claire ; il faut l’entendre à la lettre. 
Pour de jugement, il n’en eft pas même 
queftion. Trop honorés d erre les exécu- 
teurs (a) des ordres de Sa Sainteté, nous 
avons dit que nous recevions la Bulle 
avec foumijjlon & refpefl ; voilà ce quelle de- 
mande : auflî ne. manquera telle pas de 
faire (b) là-deffus notre éloge ; c’eft à 
cela qu’elle reconnoît des Evêques véri- 
tablement Catholiques. Sous prétexte 
même de loiier notre foumiflion , le Pape 
dira qu’elle eft, comme elle doit être, 
fans réjirve 6* fans bornes. Au refte , qu’on 
ne s’avife pas de le nier ; car fuppofé 
quelle ne le foit pas. Sa Sainteté nous 
déclare au préambule, que nous fournies 
* tous fépares de fa (c) communion. 

Telle eft dans cette affaire , & depuis 
cinq ans, la conduite du Pape à notre 


[ al Outre l'endroit de ce Bref , où l’on a religieufemeat 
altéré l'original , en mettant au heu de executioni njiandc- 
tur j ces paroles , inviolatè fervetur ; le Pape y réduit en- 
core une autre fois à la fimf\e exécution le mini fi ère des 
fE-vèques , oppofant même dans cet endroit l'exécution , au 
** droit d’examiner & de juger. Cùm novitatuni germina 
CELERIOREM Aportolici NOSTRI JUDICII EXECU- 
TIONEM poftukre viderentur .... moleftiam depofui- 
mus, ubi tcfcivimus cunâationcm veftram non animo 
fubjicicndiexamini aut judicio vetfro Decrera noftra,8cc. 

[b] Accepimus OMNI vos ergà fancjam banc Sedan 
•bfequioac mener atione majorttm meftrorum veftigiis inhé- 
rentes editam nuper À nabis Apoftclicam Conftitulioçcm fuj - 

'Vf*- 

[ c ] Contra inobedientes & contumaces , quicnmque poiré 
illi fuerint , fecundùm traditam nobisUt Domino pot eft ai ei» 
frocedere parati fumus, Btef au Roi , du 8. May 1 714. 
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égard. Nous ne l’ignorons pas ; c’èft à 
nous-mêmes qu’on écrit ainfi: Nous nous 
taifons , & cependant que pouvoient faire 
* de plus les Evêques , nous dit-on , ( d) pour 

laijfer à la pojlérité une preuve autentique de leur 
inviolable attachement <1 nos Libertés? Cette 

demande eft-elle férieufe ? 
txI - . L’atteinte la plus mortelle que nos 
à rEpifcopâc Libertés ayent reçue , n’eft pourtant pas 
encore plus dans la conduite qu’on a tenue à l’égard 
la conduite des Eveques qui ont accepte la Bulle ; 
n'eucai° me ceux nos Confrères qui ne l’ont point 
S K Evoque! reçue, fe voyantdans lanéceffité de pour- 
oppofans. voir au trouble général que laConftitu- 
tion avoit excité , prirent le parti defuf- 
pendre l’acceptation , & demandèrent 
d’être écoutés fur leurs difficultés. Réel- 
lement ce qu’ils firent alors fut un véri- 
table Appel ; car appeller, félon Gerfon, 
n’eft antre chofe que ne pas fe foumettre 
à une définition , jufqu a ce .qu’elle ait 
été réformée ou confirmée par l’Eglife. 

C'ejl pourquoi , dit-il, (c) la répréhenfion de 
S. Paul à S. Pierre feroit devenue un Appel vé- 
ritable , fi S. Pierre ne fe fût pas rendu. Nos 
Confrères appellerent donc-, n’en a voient- 
ils pas le droit ? 

[<n A vis imprimé de AL le Cardinal de Bifjÿ , pag. l'j. 
[e ] Refefeentia Pauli non fuit minor provocatio iontrd 
Petrum , quàm fuijïet appellatio ad Eeclefiam ; immi fuit 
•equivalenter ap pell a/h. U nde fe Petrus defefeere noluijfet , 
fuijfct ab Ecclejia cottdemnanduj . Gerfon, an. lie. in cauf. 

„ üd. à Papa appcll.com. i . pag. 431. 
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• vj’ai diftingué deux fortes d’affaires à 
traiter dans l’Eglife , en matière de dbc- - 

trine. Les unes qui par la prefeription , 
ou par une définition œcuménique , fe 
trouvent jugées avant que la conteftas./ 
tion s’élève. Les autres à juger,en confé- 
quence d’une conteftarion. Quelque ma 
gnifique idée qu’on ait delà Bulle, on 
avouera fans doute quelle eft tout au 
plus de la fécondé elpèce. Il fuffir d e- 
couter l’illuftre M. Bolfuet , pour en être 
convaincu. Voici comme il s'explique 
fur les points que la prefeription a fixés. 

1 L’Eglife , dit-il , confond tous les hérétiques , Premier A-ver- 
en ce que lorjqitils commencent à paroître , lu t df crnaU > n ‘ 
furprife & l'étonnement où tous les peuples font 
jettés , fait voir que leur doBrine efl nouvelle 
C’e fl ta méthode de tous les Peres ; ÔTplllS bas : 

Voilà y dit-il , le titre inaltérable où le Catho -»• • 

tique trouve fon extraction ; titre qui ne manque 
jamais aux vrais enfims, & que l’ctrj&ger ne 
peut contrefaire. La Conftitution comparée . 
avec ce titre fe défendroit àffez mal ; & 
c’eft déjà contr’elle un terrible préjugé , 
de n’avoir de ce côté-là que des diffi-^ 
cultés à foutenir. 

Si, comme nous l’aflure en effet le Primer Amr- 
célébré M. Bofluet Evêque de Meaux i i, fl emcnt ' 

TEglife a toujours convaincu les hérétiques , en 
leur montrant que tous les peuples fe font et abord ■ 0 

foulevés cor f r eux , ce qui démontroit invinci- 
blement que leur doBrine étoit nouvelle. S’il eft 

. ‘5 
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vrai que fans aller plus loin, b fans remuer 
tant Us livres , c’efl une preuve courte & con-' 
vaincante de nouveauté de voir tout le monde qui'. 
N. 37«, fe récrie comme on fait à des chofes inoùies. Si 

cette preuve , ainfî qu’il l’appelle , eft unei 

preuve d'expérience & topique , un moyen pofe- 
tif , une marque- fenfible , & la preuve commune < 
donnée à lEglife contre toutes les nouveautés.- 

En un mot , fi pour me fervir encore des. 
ïbid, expreffions de ce grand homme * toute: 

doBrine venue jufqu’à notes fans avoir excité ce 
cri de furprife & etaverfion , porte la marque 
certaine d’une doBrine qui a toujours été ; Qüe 
' - penferdespropofitions condamnées, qui 
pendant quarante ans avoient été lues 
par toutes fortes de perfonnes , je ne di- 
rai pas fans étonnement , mais avec édi- 
fication ? Et par la raifon des contraires , 

* que penfer de la Bulle qui les condamne ï 

& qui n’a pas été plutôt répandue parmi 
. nous,fju*on a vu tous les Ordres ae l’E- 
. rat plus difpofés à s’en ofienfer, que por- 
tés a s’y foumettre ? Jugeons de ceci par 
une comparaifon que M. Bofiiiet va lui- 
même nous fournir. * 

Ce grand homme à qui la matière de 
l’Eglife étoir fi familière, qui l’avoit mé- 
ditée avec tant d’applicaiion , qui la pok 
fédoit fi parfaitement, & qui paroifloît 
avoir reçu comme en partage la grâce dfe 
]a traiter avec autant de dignité que de 
force & de précifion. Ce grand homme. 
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dis-je ) appliquant à 1’affaire dü Quiétif- 
me les principes qu’il avoir propofés avec 
beaucoup plus d’étendue contre les Cal- 
viniftes,aans le premier de fes Avertiflè- 
mens, difoit en- parlant de feu M. de 
Cambray : Il voudroit quon oubliât combien fid at - tan f ur f e 
fut prompt b général le foulevement excité contre Quiétifme, p. 

- fon Livre. La Ville , la Cour t la Sorbonne a ,0 *’ 
les Communautés , les fçavans , les ignorons a 
les hommes , les femmes , tous les Ordres fans 
exception furent indignés ... de t audace d’un £ 

* dècifionfiambitieufe ... de la nouveauté inoùie- 1 
de t entière inutilité , b de l'ambiguité de la doc- 
trine. Et voilà ce qu’il appelle deux pages Ibi(J p I0 *. 
plus bas fune éclatante déclaration de la Foi 
b comme le premier coup de. la Tradition , qui re- 
poujfe la nouveauté qu'on veut introduire. 

Au fond l’ufage que fait ici M. Bof- 
fuet de ces principes, eft le même qu’e^i 
avoir déjà fait S. Auguftin, dans l’affaire 
du Pélagianifme. Julien ayant dit à S» 

Auguftin qu’il ne lui oppofoit que les 
cris du peuple ; ce Pere répond qu’il ire ConU ru i.!.t. 
les oppofe pas feuls : (f) Quoique le peu-c.7. n. 51. 
pie , dit-il y ne murmure b ne s'élève contre 


— , - — ----- j -- — l J * i • 

cognitionem fvgere poptilarem. Divites 0 pauperts , excclji 
atqut infini , doBi 0 indocli , mares 0 fœmin.t noverunt.. . 
quafi paru a fit ejws veritatis ajfertio , quod it bec fidei fir- 
mijfimo & antiquiffimo fundamento , ipfa toto orbe difjnfa 
non à fe diferepat mnllitudo. Coût, lui, lib. I. cap. 7 . ». 
| *.&}!. . 
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vous que parce que la quejliôn qui nous divife ejl 
telle } quelle ne fçauroit même échapper à la con - 
noijjance des plus fimples fidèles. Les riches fr 
les pauvres , les grands & les petits , les fçavans 
6* les ignorans , les hommes 1 & les femmes , tout 
l ’ le monde en ejl infiruit. ..... Or ne penfe £ pas 
que ce fait une induftion peu confidérable contre 
vous , que la depofition de cette multitude qu'unit 
& rajfernble le fondement ancien trls-fotide de 
la Foi. 

% J’eti appelle donc à routes les perforr- 
nes équitables* le foulêvement excité par * 
la Conftitution , n’eft il pas tout autre- 
ment grand, & tout autrement général 
que celui que peut avoir autrefois excité 
le Livre de feil M. de Cambray ? Seroit- 
il néceflaire de rappeller ce que nousen 
avons connu , ou plutôt ce que nous en 
voyons encore? Je n’en dirai qu’un mot. 

Jettons les yeux fur tout ce- qui nous 
environne , 8c nous verrons bien-rôt que 
tout dépofe contre la Bulle. Je dis tout 
fans diltinétion , 8c chacun dans fon or- 
dre & de la manière qui lui convient. Les 
Evêques oppofans, par leur Appel ; les 
Acceptans , par leurs explications * les 

Î premières Compagnies de l’Etat , par 
eurs modifications exprefîès ; la Cour , 
par les embarras, 8c par la fatigue que 
cette affaire lui donne * la Ville, par l’in- 
térêt général qu’elle y prend *, le Minif- 
tére, par la difficulté reconnue d’imagi- 
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11er & de trouver un moyen de concilia- 
tion qui la termine ; nos Congrégations 
les plus diffinguées , par leur jondion 
aux Evêques appellans ; la Sorbonne &: 
l’Univerlité , par les déclarations d’ Ap- 
pel , que l’une &c l’autre ont rendues pu- 
bliques ; les fort^, & les perfonnes éclai- 
rées , par leur réfiftance j les âmes foi- 
bles & timides , par leurs incertitudes ; 
les (impies Fidèles, par leurs allarmes; 
les gens de bien , par leur douleur \ les 
politiques , par leurdécanqertement ; les 
libertins, par leurs infultes; les Héréti- 
ques , par leurs trio^hes ; ceux qui re- 
jettent la Conftitution , paf leurs raifons ; 
ceux qui s’y -fôumettent , j^ar leurs mo- 
tifs, qui toujours étrangers a la Bulle, dé- 
montrent qu a juger d’elle par elle-mê- 
me , ils ne l’acccpteroient jamais ; ceux 
qui l’attaquent , par leur force , & par 
la régularité de leur conduite ; ceux qui 
la défendent , par leur foiblefïè , & par 
l’irrégularité ile la leur 5 fes protedeurs 
les plus zélés , par les engagemens fâcheux 
où cette affaire les précipite i fes propres 
Auteurs , par ,]e malheureux fuccès de 
toupie qu’ils ont fait jufqu’iei pour la 
foutenir ; & tout le monde enfin, par le 
témoignage intérieur de la confcience , . 
qui du moins nous unit tous en ce point, 
qu a dire avec fincérité ce que nous pen- 
ions de cette affaire , chacun voudroit 
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que laCotiftitution n’eût jamais été don- 
née. 


Ne pouffons pas ce raifonnement juf- 
qu’à fa dernière conféquence , &: con- 
tentons nous de conclure de ceci , qu’on 
ne peut au moins regarder l’affaire de la 
Bulle comme une affaire décidée avant 
fa naiflance, & préjugée en fa faveur par 
la prefcription. A le prendre de ce côté- 
là , fi la prefcription décide , c’eft contre 
la Conftitution quelle décide. Je ne fçai 
même fi j’aurois dû m’étendre fur ce 
point. Nos parties l’accordent. 

L’Auteur des Avfftiffèmens reconnoît 
que plufieurs*des propofitions , ont été 
jufqu a la Conftitution innocentes, & Ca- 
tholiques ; qu’il y en a plujieurs qui nont aucun 


vice intrinféque. Après cela faut-il prouver 
que cette affaire dans fa naiffance étoit 
une affaire à juger , & non une affaire 
jugée î 

l« Evê ues Suivant les principes établis par faint 
acceptons s Cyprien & par faint Auguftin, touchant 
«•O»*»** le droit des Evêques en matière de doc- 
droit defüre! trine, ceux de nos Confrères qui de- 
mandoient des explications,étoient donc 
' en droit de refufer leur confentenlÊnt à 
la Bulle, & de protefter à la face de l’E- 
glife, qu’on ne pouvoit la regarder com- 
me une loi émanée de fonautorité.,qu’au* 
paravanton n'eût traité cette affaire dans 
un Concile œcuménique. S’ils ont donc 


! 
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pris le parti de propoferieurs difficultés , 

6c de s’adrelîèr au Pape avec confiance , 
ne refufantpas mèmp l’acceptatidn quand 
onauroic eu la charité, ou, pour mieux 
dire, l’équité d’y fatisfaire ; plus iis re- 
mettoient de leur droit, plus l’outrage 
fiait à l’Epifcopat eft & doit être fenfible. 

On n’a pu meprifer leur droit, fans mé- 
prifer le nôtre ; il nous eft commun. Avec 
quelle indignité cependant n‘ont-ils pas 
été traités ? 

Leurs Mandemens, qui n’étoient qu’un lxiii. 
expofé fimple & modefte du parti qu’ils 
avoient pris , condamnés par des Décrets la cour de 
d’Inquifition : Des Brefs,où la fimple de- a leuc 

mande d’explications eft traitée de ré- 
volte , & préalablement à fout , l’accep- 
tation exigée comme un A&e néceflàire ; 
ne difons rien des injures atroces dont 
on charge des Evêques refpe&ables par 
leur Siépe, par Iror âge, par les fervices 
rendus a l’Eglife, & plus recommanda- 
bles encore par la pureté de leurs mœurs 
& de leur foi : Un refus opiniâtre , je ne 
dis pas de fatisfaire à leurs difficultés 
mais même de les écouter:Noüs-mêmes , 
c’eft-à-dire , vous & moi , qui de con- 
cert avec trente de nos Confrères avions- 
eu l’honneur d écrire à S. A. R. pour la 
prier de demander à S. S. qu'elle voulut 
bien fe prêter à nos befoins , traités avec 
auffi peu de ménagement : Les vœux de 
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Réflexion im 
portante fur 
ce fujet. 


1 3 6 Rèponfe 

tout le Royaume, 8c les follicitations du 
Prince qui le gouverne , inutiles , & fans 
fruit : En un mot > après cinq ans de pa- 
tience , de foumiffion &c de prières , des 
Evêques excommuniés fans, formalités , 
fans corps de délit : Des Lettres quon 
nomme Apoftoliques , & dans lefquelles 
il eft fi difficile de reconnoître l’çf^rit de 
Jefus-Chrift & de fes Apôtres , ou tout 
droit Epifcopal eft méconnu , où la Ré- 
gie de la Foi fe trouve réduite à la né- 
ceflité de fe foumettre aveuglément & 
fans bornes aux définitions des Papes', 
où ce devoir eft propofé comme le de- 
voir de l’Eglife ellermême prife dans tou- 
te fon étendue & fans reftridion. Qui 
fommes-noifs déformais, fi nous pou* 
vons diflimuler de femblables entrepri-? 
fes ? Et s’il eft permis de le dire , quand 
le Pape feroit non feulement le Vicaire, 
mais le fuccefteur de Jrfus-Chrift, pour- 
roit-il fe conduire &c parler d’une autre 
manière ? ■. 

Voici donc , M. ce qui m’étonne; s’a- 
git-il du fond? Nous nous perdons. Nul- 
le divifion fur la fubftance du dogme. 
Déclarations du Roi, Lettres de S. A. R. 
Conférences , productions par écrit, con- 
tredits-, & répliques , tout concourt à 
démontrer notre accord fur le fond de 
la JFoi , & l’impuiffance où l’on eft dé 
marquer le point d^ dogme fur lequel 
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on pourroit être divifé de part & d’au- 
tre , en eft la preuve la plus complette. 
Mais fi de-là paftânt à la Conftitution , 
de mettant à part toutes mes difficultés , 
je*me réduis fimpîement à demander 
qu’on en fixe l’état , 8c qu’on me dife 
ce qu’elle eft. Régie de Foi, Régie de 
difcipline, on n’en fçait rien. M. le Car- 
dinal de Bifty dans Ton Avis l’appelle une 
Profeflion de Foi *, 8c je demande alors 
quel eft fon objet , 8c l’article de Foi 
quelle m’oblige à croire? M. le Cardi- 
nal de Rohan ne le dit pas tout-à-fait j 
il ne la nomme qu’une loi dogmatique. 
Quel eft le dogme quelle définit ? Le 
gros des Evêques l’appelle une définition 
de l’Eglife ; c’eft ne rien dire, parce qu’il 
y en a de deux fortes. Plufieurs ne la 
donnent que pour une loi d’œconomie 
8c de policé ; accordez-vous. Rome nous 
voit dans cet embarras , 8c fie dit rien j 
mais elle attend que fa Bulle foit accep- 
tée , pour nous la donner enfuite fur tel 
pied qu’il lui plaira : au préalable elle 
demande une foumiflîon fans bornes. 
Voilà fur le fond <}uel eft entre nous l’é- 
tat de la caufe ; on ne s’entend point. 

Dans la forme, il n’en eft pas de même. 
Les plus faintes loix violées ; nos droits 
anéantis ; l’Epifcopat méprifé dans la 
conduite qu’on a tenue à notre égard , 
outragé dans celle qu’on tient à l’égard 
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de quelques-uns de nos Confrères : dos 
Evêques excommuniés pour avoir ufé de 
leur droit, nous-mêmes excommuniés 
avec eux , Ci nous ne nous réduifonsd. 
l’acceptation pure & fimple de la Bulle 
j’entends ceci f & parce qu'il eft bien 
plus facile de s’accorder, fur des points 
qu’on entend, que fur des points qu’on 
n’en tend pas, on fera convenir aifément 
tout Evêque François de l’entreprife évi- 
dente de la Cour de Rome. 

Pourquoi dans ces termes ne pas met- 
tre à l’écart un embarras de fond où l’on 
n’entend rien , pour nous unir tous fur 
la forme, où certainement on ne voit 
que trop ce qu’on attaque ? L’intérêt 
commun de l’Epifcopat , 6c Ci vous vou- 
lez bien me permettre de le dire , la rai- 
fon même & le bon fens ne devroient- 
ils pas nous conduire là ; Imitons nos pre- 
miers Magiftrats. 

Inftruits de leurs droits , ils fçavent 
qu’il ne peut leur être permis de toucher 
au fond des queftions ; mais le fond de- 
meurant pour ce qu’il eft , Défenfeurs 
de nos Libertés , & Protecteurs des faints 
Canons , ils réclament l’ordre -, & parce 
qu’on n’en garde aucun, ils auroient crû 
manquera leur devoir, s’ils n’avoient 
appellé comme d’abus des entreprifes de 
la Cour de Rome. Les Parlemens du 
Royaume ont jugé cet abus j MM. les 
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Procureurs Généraux l’ont mis en évi- 
dence dans leurs Requifitoires pleins de 
lumière & d’érudition , mais en même 
tems fi fages 8c fi modérés. Ils défendent 
nos droits , M. que je dirois leur être 
étrangers, s’ils n’étaient bons Chrétiens , 
bons Catholiques , bons François. Et 
nous à qui ces droits font communs par 
les mêmes titres , 8c propres par l’hon- 
neus que nous avons d’en être revêtus , 
nous croirons-nous déchargés de les dé- 
fendre devant le Tribunal de l’Eglife ? 

J'a voiierai donc qu’en appellant , je me lxv. 
fuis propofé de venir au fecours de M. Rai ^°, ns P ar : 
le Cardinal de Noailles ; mais tout Eve- doilènThue- 
que François ne devroit-il pas y venir reffer i I “ 
comme moi ? Sa caufe dans le fond eft^nfêdeM.ic 

la nôtre. Cardinal de 

On parle franchement 8c librement , 
quand on écrit à un ami. Etes-vous bien # 
perfùadé , M. que le pur zélé de la fai- 
ne JkÆfine ait été lame 8c le principe 
de certe affaire ? Nous n’ignorons pas les 
difpofitions de la Cour ae Rome à l’é- * 
gard de M. le Cardinal de Noailles. Il 
efttrop bon François pour elle. Jufqu’i- 
ci la pourpre avoit contraint la liberté 
Françoife. Rome trouve mauvais quelle 
n’ait pas fait cette impreflion fur l’ Ar- 
chevêque de Paris. II prit trop vivement 
nos intérêts dans l’Afièmblée de 1705. 

M. le^Catdinal Fab&ni le déclara dès- 
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1 qfs indigne de l’habit qu’il portoit, 8c 
jura qu’on trouveroit affurément le 
moyen de l’en punir. Par malheur cette 
affaire fufcitée dans ce deiïèin , a fourni 
tant de nouveaux fujets de mécontente- 
ment, qu’il faut à quelque prix que ce 
l'oit le pouffer à bout. 

Quel fcandale en effet ! Un Cardinal 
foutenir que les Bulles des Papes doi- 
vent être acceptées par forme de Juge- 
ment 1 Pafïè encore de le dire ; car il y 
en a qui le difent , 8c Rome le fouffre 
abfolument -, il ne faut que s’entendre. 
Mais le dire & le faire ; le faire jufqu a 
trouver des difficultés dans les Bulles des 
Papes ; jufqu’à tenir ferme contre la né- 
celfité de l’acceptation, fi l’on n’y fatis- 
fait > en un mot, le faire jufqu a l’appel 
inclufivement , en vérité le fcandajc ell: 
* horrible. 

Quelle feroit déformais l’utilité du 
Chapeau , fi de pareils excès demeuqÉfent 
impunis ? J’y trouve pour moi deux 
grands inconvéniens.LesCardinaux faits, 
en deviendroient intraitables , quand ils 
feroient Evêques ; &c les Cardinaux à 
faire, fe ménageroient beaucoup moins 
fur l’article de uos Libertés. Rome ne 
veut ni l’un ni l’aurre. 

Tout cela , M. eftdans l’ordre au de- 
là des Montÿ ; mais en deçà M. le Car- 
dinal de Noailles ^>dieu%à la Cour de 
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Rome pour ces raifons ne devoit-il p^ 
en être plus cher gux Evêques de Fran- 
ce ? Rome ne l’aime point, parce qu’é- 
tant Cardinal , il n’eneft ni moins Fran- 
çois , ni moins Evêque : Nous unirons- 
nous avec elle pour Fen punir ? Ou plu- 
tôt l’équité ne devroit-elle pas nous unir 
à lui pour le défendre ? Il n’auroit que 
faire de nous, s’il eût voulu plier fur nos 


m rerets. 


LXVT. 


Je vous crois, M. trop inftruit de nos 

droits, pour m’cbje&er ici les prétendus ^oignage^ 

témoignages des Egliles étrangères. Bien de l'EgHfe u. 
1 • J? 0 0 • r _ niverfellc , 

loin dy trouver une railon d accepta- bicn Ioin 

tion ,*j’y trouve au contraire un nouveau un motif 

motif d’ Appel. N’eft-il pas de la dernière fon^au^con- 


nou- 


conféquence pour nos libertés «3c pour "aire un 

, 1 • , 1 r • 1 1 veau moût 

nos droits, de raire connoiwc a toute la^Appcl, 
terre combien nous fournies éloignés de 
-regarder comme fufhfantes des accepta- 
tions de cette nature ? Un Evêque Fran- 
çois croiroit abandonner fans relTource 
les droits de l’Epifcopat, s’il en accor- 
doitune pareille. Que fait-il donc quand 
il les propofe comme bon nés & valables? 

Si pour former le jugement de l’Egiife , 
il fuffit d’accepter la définition d’un Pa- 
pe , je ne dis pas fans juger , mais même 
en déclarant qu’on n’en a pas le droit; 
ne foyons plus fi fermes -jfÊ notre qua- 
lité de Juges, l’Egiife n’en a que faire. 

Ne ferons-nous pas en état, & plus en . 
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é*at .d’accorder de femblables accepta- 
tions , quand nous nous reconnoîtrons 
les (impies exécuteurs des Decrets infail- 
libles des Papes? Déchargeons-nous donc 
à l’avenir d’un titre inutile; celui déju- 
gés de la doétrinel’eft évidemment pour 
i Eglife & pour nous , Ci dans les préten- 
dus témoignages des Evêques étrangers 
nous reconnoillons le jugement de I’E- 
glife univetfelle. 

Qu’on ne les oppofe donc plus à l’Ap- 
pel; ils le rendent nécefîaire pourlacon- 
lervation de nos droits. Nous les défen- 
dons en effet, ces droits facrés , tantpour 
nous que pour ceux de nos Frères qui n’y 
font pas allez attention. Qu’ils ayent l’é- 
quité de nous pardonner , (i nous refu- 
fons de païïèr comme bons des aétes dé- 
rogatoires , qui préjudiciant à leurs inte- 
rets entraîneroient le renverfement des 
nôtres. Nos droits ne le font que parce 
qu’ils font les leurs. Solidaires &c chargés 
en commun de la confervation & de l’ad- 
miniftration d’un feul &c même dépôt , 
ce que nous accordons en leur nom palîe 
inconteftablement au nôtre ; Sc par no- 
tre attention à conferver nos droits, nous 
confervons les leurs : Sodus pro fedo vi? 

pilât. _ 

Un Pape qli veut donc nous fou met- 
tre a titre d’infaillibilité : des Evêques 
qui fe foumettent à ce titre de par ce mo- 
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tif:le tout propofépar des Evêques Fran- ^ ' 

çois , comme le jugement de l’Eglife uni- . 
verfelle : Voilà , M. une de ces chofes 
que nulle raifon ne fçauroit nous per- 
mettre de pîflèr. Il y va du renverfemenc 
total de nos Libertés, & par contre-coup 
du renverfement’mcme de l’analyfe de 
la Foi. Le droit que nous avons déjuger 
en fait partie , & partie eflentielle ; c’eft 
comme tel que nous le défendons. Après 
cela qu’on ne dife plus qu’il faut aller au 
fond indépendamment delà forme , par- 
ce qu’il y peut être queftion de la Foi. 

La forme eft ici beaucoup plus inréreffan- 
te pour elle que le fond. Rien n’eft plus 
eftèntiel à la Foi que fon analyfe j on la 
renverfe : Graviùs peccat , qui peccat in Ve- 
guLm. 

Par-là, M. je crois avoir répondu à ce ixvir. 
que vous m’avez fait l’honneur de m’ob- „.F on f Iu f' on 
jecter lur ce que j ai mis la derenle de nos réflexiors 
Libertés entre les motifs de mon Appel j touchant no! 
car pour vous en dire ici ma penfee. on libertés, com- 
11011s amufe pendant qu’on nous dépoiiil- ^n^monf 
le -, &c la candeur Françoife eft dans cette a-Appei in- 
affaire la dupe de la politique Italienne. <Jllpenlablc * 
Nous nous divifons fans fçavoir pour- 
quoi , pendant que la Cour de Rome va 
droit au renveriement de nos droits Sc 
de nos libertés. La preuve en eft fenfible : 

Qu’on prenne la peine de fe<lemander 
quel eft fur le fond de cette affaire le fu- 
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jet de la difpute : on n’en fçait rien ; 3c 
l’on ne voit que trop ce qu’on attaque 
dans la forme. 

T roi fi /me 11 nc me re ^ e plus » M. qu a VOUS fa- 

motif d'Ap- tisfaire encore fur deux points. Le pre- 
gl* j e nê c c o e ^miér regarde ce que j’ai appelle le langa- 
ferver le lan- ge de la Tradition ; 3c le fécond , ce que 
j’ai dit touchant la paix de l’Eglife, 

A l’égard du premier , permette ^ - moi s 
dites-VOUS, de vous demander ce que vous en - 
tendes par-là , c’eft-à-dire, parle langage 
dé la Tradition. Si vous avie £ marqué en 
quoi la Bulle le change , on y comprendrait 
quelque chofe ; mais de ne faire entendre que va- 
guement qu’elle l’altère , ce nef dire que des pa- 
roles. A ceci la répo nfe eft facile. 

J’avois jointà mon Mandement l’aéle 
d’Appei de M. le Cardinal de Noailles , 
Oll ce point eft traité non vaguement , & fans 
marquer en quoi la Bulle altère les exprejfons. & 
le langage des Peres ; mais en détail , 3c fai- 
fant obferver en particulier la conformi- 
té de plufieurs propofitions condamnées 
avec les propondons des Peres 3c de l’E- 
criture. Je craignis les répétitions , 3c je 
ne vis pas qu’il fut nécelfaire de trans- 
porter dani le corps démon Mandement 
ce qu’on trouveroit à la fin , dans l’aéte 
d’Appel de Son Eminence , que j’adop- 
tois, & qui par-là devenoitle mien. On 
verra là ce que j’entends par le langage 
de la Tradition. 
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Ne dlroit-on pat; ajoutez-VOUS > que la 
Tradition a une langue particulière , 6 * des termes 
fi choifis , non fur quelques points , mais far 
tous 3 quil ne foit jamais permis d'en employer 
d’autres , & que toutes les fois qu'on s'en fert on ». 
efi indubitablement Catholique ? 

Non, M. on ne le dira, pas. Il y a fans 
doute un langage de Tradition j mais la 
Tradition n’a point de langue particu- 
lière. Le caractère de l’Eglile de Jefus- 
Chrift eft de fubfifter dans toutes les 
langues du monde , in linguis omnium eft 
dit faint Auguftin. Prenons garde feu-; 
lement a ne^as confondre langue & lan- 
gage , deux chofes fort différentes. 

Quand je dis, après avoir rapporté la lxix. 
manière dont quelqu’un parie ordinai- ,9 UC la J ra “ 
rement d une arraire ou d une perlonne, langagc.quoî- 
voilà fon langage familier , feroit-il nécef- t l u ' ellc , n ' aic _ 
laire de repondre ierieuiement a qui me g UC particu- 
demanderoit fi cet homme parle une lan- “* rc * 
gue particulière & di fférente de la mien- * 
ne? La Tradition n’a donc pas une lan- 
gue , un idiome particulier , il eft vrai ; 
mais elle n’en a pas moins fon langage , 
ç’eft à-dire, des locutions, desexpref- 
fions , des proportions communes & fa- 
milières dans les Ecritures de dans les 
Peres. . / 

Difpenfez-moi donc, M. de vous en- . 
voyer, comme vous le demandez, un . 
DiBionnaire 6 * une Grapimaire de la Tradition ; 

Tome I. G 
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mais parce que je ne cloute point que 

VOUS ne foyie £ toujours bien aifc de penfer , & 
de parler comme elle , quand vous aure ^ compris 
ce que j'entends par fon langage j permettez- 
moi de vous dire que vous en trouverez 
&c le Dictionnaire 8c la Grammaire dans 
les Livres faints, dans les Ecrits des Pè- 
res , dans les Aétes des Conciles , dans 
nos formules de prières, dans nos Caté- 
cliifmes > üc dans ces Livres qui par leur 
onction & par leur piété ont acquis une 
ofpèce d’autorité dans l’Eglife. Tel eft , 
par exemple , l’excellent ouvrage de Li- 
mitation de Jefus-Ghrilt. Jêmettrois de 
ce nombre , quoique dans un genre dif- 
férent, le Catéchifme du Concile, i’Ex- 
pohtion de la Foi de feu M. de Meaux , 
8c la Confeflîon Catholique du Cardi- 
nal Hôzius , compofée dans le même def- 
fein , mais beaucoup plus ample. L’hon- 
neur de l’Eglife nous permet-il de fouf- 
frir que des proportions énoncées dans 
ces écrits , comme expofant la Foi la plus 
pure, foient condamnées , comme im- 
pies , blafphématoires , hérétiques , er- 
ronées , captieufes , mal fonantes , 8cc. 
Je vais citer à ce fujet l’autorité d’un 
homme aaiîi habile dans notre langue , 
qne fçavanr, je ne dis pas dans la lan- 
gue , mai; dans le langage de la Tcadi- 
5 nom (ie que je rapporterai de l’illuftre 
• M. bolfaet , prouvera même on palFant 
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combien ce langage eft altéré parla Bulle. 

.Une des proportions quelle condani- i.xx. 
ne , eft que rien ne peut réfifler à la toute-puif- 
fincc de Dieu , quand il veut fauver , ni en cm- feu M. Bof- 
pêcher ou retarder l'effet. Voici les réflexions cctcc 
dè feu M. de Meaux. 

» Ces expreiîïons font fi fréquentes 
» dans les Peres , que c’eft les livrer tous 
» au Janféniftne , que d’imputer ces pro- 
» poficions à cette doéfcrine ; il ne faut 
» que lire cette prière de tout l’Orient 
» dans la Liturgie de S. Bafile rapportée 
>* dans t’InftruéHon Paftorale de M. 

« l’Archevêque de Paris du 10. d’Août 

*> 1 696. Seigneur, rendes bons les médians , Jtfif cation 
conferve^ Us bons dans la piété ; car vous 
»-* pouvez tout, & rien ne vous contredit. Vous 14, & if. 

» fauve { quand il vous plaît , & il ny a per - 
>» fonne qui réffe à votre volonté, <t 

M. Bofluet prouve enfuite , ôc fort au . , 
long, que ces expreiîïons font en effet 
très-communes dans les Peres Sz dans 
l’Ecriture, & conclut ainfi. 

« Perfonne n’eft étonné de ces façons tâg. 17.8:18. 

» de parler , ni ne les trouve fufpedftes , 

» que les ennemis de la vérité. ... Si 
» ce lansage eft fufpeét, on n’ofera 
» plus, parler des infaillibles &: immin- 
* quables moyens par lefquels Jesüs- 
>» Christ aflure l'accompli fie ment de 
cette grande parole : Tout ce que mon 
*? P ere nie donne vient i rnel. Il' faudra dti 

4T< • ' ‘ ‘ . ^ . 

0 ■ 4 

. • x Digitized by LiOOgle 



* 

Pag. i?. 


Pag. ir. 


Pag. 17 - 


148 Report je jgC 

» moins modérer &: corriger celle ci : 

«. Jour ce que mon Pere m'a donné eft plus 
« grand que tout. « 

»> Ainfi on fera toujours en garde con- 
« tre les expressions de l’Evangile,- 
« de peur qu’un chicaneur ne nous vien- 
» ne dire , vous êtes Janféniftcs. C’eft 
» pourtant dans de femblables paroles 
» dont l’Evangile eft plein, que confifte 
« la furéminente vertu qui nous reflufcite , 

« & au dedans, & au dehors , & félon 
» l’efprit , & à la fin félon le corps, par 
» une opération qui s'affujtttit toutes chofes , 

» & qui par conféquent s’aftiijettit le li- 
« bre arbitre. « 

« L’Ecole même fuccomberoit parmJ^ 
»> des fcrupules fi abfurdes & fi dangé- 
» reux. . . . ( Et plus bas : ) Cette doc- 
»» trin? eft nécefiaire pour expliquer les 
” LOCUTIONS SOLEMNELLES DE l’EcRI- 

»> ture et des Peres. S’il faut les évi- 
» ter pour éviter le Janfénifme , le Jan- 
» fénifme eft par-tout ; & cette abfurde 

précaution de fuir les locutions de 
« l’Ecriture , des Peres , & des Scholaf- 
» tiques mêmes , feroit plus de Janfé- 
»» niftes à la fin, qu’un fage difcours 
« n’en fçauroit convaincre. . . U ne faut 
» pas laiftèr croire qu’on |pit capable 
»> d’abandonner le langage de S. Au- 
»> gustin , fous prétexte que fes enne- 
» mis en prendront occaîion de vous 
»> appeller Janféniftes. « ^ , 
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» Après cet ufage du mot de pouvoir 
»*fîaurorifépar le langage des Saints, 

» ET PAR CELUI DE JeSUS-ChRIST ME- 
» me ... on voit que l’Auteur n’a fait 
»> qu’exprimer les paroles de faint Au- 
» guftin. 

» Ainfi en des fens différens, & félon 

» des LOCUTIONS TRÈS -USITÉES DANS 

» l’Eglise , même dans l’Ecriture , . 
» on peut &" on ne peut point. 

» Perfonne n’entreprit jamais de cen- 
« furer cette do&rine ; on ne le peut 
» fans témérité j non plus qt^e diflimu- 
» 1er cette parole expreffe de Jefus- 
I) Chrift , nul ne peut venir à moi , fi Dieu 
» ne Fattire. « Qu’auroit dit ce grand 
homme , s’il eût vâ la Conftitution ? 

Il ajoute : 

« C’eft une pareille ignorance, 8c une 
» pareille témérité ou malice qui fait 
» reprendre tous les endroits des Réfle- 
» xions où l’on dit , que ceux qui tom- 
» bent font laides à leur propre foiblefle 
» à caufe de leur préfomption , fans 
» fonger que ces expressions sont 
» cent fois , nonj^ulement dans faint 
>» Auguftin , mais encore dans Origene , 

» dans faint Chryfoftome , dans faint 
» Badie, &c. . . . N’eft-ce pas une ma- 
« nifefte calomnie de faire un procès à 
» l’Auteur des Réflexions , pour avoir* 

« PARLÉ COMME TANT DE SAINTS ?-Et 

•S- ^ 




Pag. 4«. 


'N 

P.'g- 47- 


page^S. 


Pag. 4-9, 


y Google 


.Pag. 80. 

IXXI. 

3 . Confé- 


IJO Rcponfè » 

3» 11 ’eft-ce pas faire coupables tous lesPe- 
w res , que de le reprendre , pour rùt- 
» voir fait que répéter leurs propres 
» paroles ? ( Et dans un autre endroit* 
fur la charité:) « C’eft un langage 
» établi de, comprendre fous la cha- 
« rité, tout ce qui prépare à la recevoir , 
« & tout ce qui eft donné par rapport 
» à elle. {< . ? 

Je ne fînirois pas fi je voulois tout 
tjuences im- rapporter ; j e n ai dit allez pour coït 

portantes desglm-g ; 

Réflexions de . 

m. Bofluet. i°- Qu il y a certainement quelque 
lxxil chofe daSs l’Ecriture Sc dans les Peres 
conféquence ,qu-on peut appeller les locutions, les 
<iu’il y a ^ un expreffions , les paroles folemnelles, le 
Traamon. langage de l’Evangile &: de la Tradition. 

M. Boffuet prend en efter tous ces ter- 
mes les uns pour les autres, & Pon ne 
voit pas quelle différence on y pourroit 
mettre.' ■ *' 

Seconde" 1 c * Q 11 ^ y a de la témérité , de l’igno- 
«niéqucnce , rance , ôc de l’abfurdicé même à fuir ccs 
1T doit Ia ê?rë l° cutions & « langage , fous prétexte qu’on 
confervé no- peut en. abufer ; mais fi ce prétexte eft ab- 
ubus! ant kS furde , quand (3n ne fait que les fuir , 
ne le fera-t’il pas infiniment davantage, 
quand on le fera fervir à les condamner } 

Trentième 3 e * Q ue ces locutions & ce langage 
conféqueuce 5 ont été condamnés par la Conftitution , 
T c'a la ait s ipui f q ue c ’ e d en effet de plufieurs pro- 
jaL la Bulle, pofitions que la Bulle a condamnées 3 
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que M. Bo 11 uec a dit, qu'elles font cent fois 
dans les Peres ; quelles font leur langage 3 que 
t Evangile en ef plein , &c. 

J’ai donc eu raifon de reconnoître ixxv. 
dans mon Mandement, qu’il y a dans 
La Tradition un langage , auquel il ne dit touchant 
peut être permis de toucher ; & ce lan- f^ oti r f j-Ap! V. 
gage n’eft rien moins qu 'une chimère. Ce 
qui ne dit pas cependant , ni qu’il foit ja- 
mais permis <£ employer d’autres termes , ni qu’on 
ejl indubitablement Catholique aujfi-tôt qu'on s’en 
, fert ; mais feulement , qu’il eft urile & 
bon de s’en fervir, qu’il n’eft jamais, 
permis de les condamner ; tk que iil’o a 
n’eft pas indubitablement Catholique 
parce qu’on les employé, on n’eft pas 
non plus indubitablementhérétique par- 
ce qu’on s’en fert. 

A 1 egard de ce que vous ajoutez , -M. 

que l'Eglife a toujours été beaucoup plus attenti- 
ve au fens qu'aux exprejjions ; j’ai déjà recon- 
nu la vérité de ce principe : mais pardon- 
nez-moi ft je ne puis convenir des chan- 
gemens que vous dites être fouvent ar- 
rivés par rapport aux exprdïïons. J’en 
cherche inutilement les exemples dans inftr. Part. 
l’Hiftoire Eccléfiaftique. Je n’y trouve laides' 
cpie les preuves de l’attention de l’Eglife Ré fl. p t d. pa- 
a conferver le langage des Peres , comme • z “ f 1 * 

le moyen le plus limple & le plus natu- prem. Prop. 
rel pour conferver en même tems leur ^‘ ll ^ j: £ 
doétrine. Ce point eft traité ft folide- 
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. ment dansrinftxudion Paftorale de Son' 
Eminence, qu’il feroit inutile d’y rien 
ajouter. 

Quand cela feroit , me dites VOUS , <}ui 
nous empêche de mettre ce motif parmi ceux qui 

nous ont obligé <T accepter la Bulle ? Rien , M. 

fi ce n’eft peut être la difficulté de le 
prouver ; mais permettez moi dé vous 
dire que la Conftitution fuccombera ‘ 
Toujours fous le reproche d’avoir altéré le 
langage de la Tradi.ïon ; tandis qu’on ne 
répondra pas au Recueil des difficultés , ' 
ou qu’on n’y répondra que de la manière 
donron l’a fait jufqü’ici. Rappeliez, M. 
la méthode de faint Leon : Leüis primitùs , 
fanêtorum Sacerdotum affertionïbus , tune demi'tm 
Confiitutio recitetur , ut aires Fi lelium probent. 
C’eft à cette épreuve qu’on a mis la Bulle 
pour prouver qu’elle altère le langage 
des Peres ; c’eft à cette même épreuve 
qu’il faut la mettre, fi l’on veut nous 
montrer quelle* ne l’a pas altéré ; car 
tandis qu’on le refufera, rien ne prouve 
mieux combien toute cette affaire eft in- 


foutenable , que les principes inoiiis 
qu’on établit pour autorifer ce refus. 
lxxvi. On peut furprendre en effet l’arten- 
tradüûiondeî tion de fes Iedeuts en les jettaut dans 
principes des pays inconnus -, mais il n’eft pas fa- 
pouTs-en décile après tout de perfuader aux hom- 
fendre. mes, qu’il peut être permis de condam- 
ner fans explication , & fans reftridion , 
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je ne dis pas feulement une propofition. 
équivoque, ce qui très-certainement eft 
faux ; mais même une proportion vraie 
dans fon fens naturel , & qui d’ailleurs 
peut fc trouver dans les Peres , & dans 
l’Ecriture. Tout principe qui nous met 
en état de tout condamner fans excep- 
tion, n’eft-il pas évidemment abfurde , 
parce qu’il fe détruit lui-même î Après 
m’en être fervi pour accepter la Bulle , 
je m’en fervirai tout de fuite pour la 
condamner. L’Auteur des Avercdremens 
ne devroit-il pas l’avoir appe.rçû? 

N’eft-il pas évident que la condamna-» 
tion pure & fimple d’une propofition 
vraie dans fon fens naturel, eft à/aifon. 
de üabus qu'on en peut faire , beaucoup plus 
condamnable que la propofition même? 
Je dis plus, &c quand on prendra la pei- 
ne d’y faire un moment d’attention , 
n’eft-il pas de la dernière évidence que 
la condamnation pure &: fimple d’une 
propofition équivoque retombe inévita- 
blement , & par la nature de la propo- 
fition condamnée, dans tous les incon- 
véniens de cette propofition ? De forte 
que fi la propofition eft condamnable à 
titre d’équivoque, il eft évidemment im- 
poflible que la condamnation pure Sc 
fimple de la propofition ne le loit pas 
comme telle , &c pour la même raifon. 
' Il eft inutile d’infifter là-defïüs. 

5 ' 
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ixyvn Paflons à la dernière de vos difficul- 

Quatriéme tés. Celle- ci, M. regarde le principal 

nionfd'Apei, mot jf q ue j e me f u i s propofé dans mon 

laneceflitcde , i- , > v f r. . 

rétablir la Appel , c elt-a-dire , la paix de 1 Eghie. 

paix dans ri - Vous divifez là-deflus vos réflexions en 

§ ll ^ # J '’ * 1 t • / 

deux parties; dansia première vous con- 
fidérez ce motif par rapport àl’Eglife en 
général ; &c dans la fécondé, par rapport 
à l’Eglife particulière , dont la divine 
Providence m’a chargé. 

Sur le fécond point , rappellant mes 
prétendues variations, permette^ - nous de 
ne pas croire , dites- VOUS, que vous vousfoyc ç 
ajfe^_ rendu le maître de tous les efprits & de tous 
les cœurs , pour les avoir accoutumés à vous fui- 
vre aveuglément , tantôt à droit , tantôt à gau- 
che , tantôt en haut , tantôt en bas. Il nejl pas 
pojjible qu’on ait tant de déférence pour+un guide 
fi incertain dans toutes fes marches , & qui en 
fait fi facilement de fi oppofèes les unes aux 
autres. 

Ne conviendrez- vous pas , M. que je 
vais droit au feu ? J’ai choifi dans vos 
" réflexions celle qui m’a paru tout à la 
fois, & la moins obligeante pour moi, 
8c l’abrégé de toutes les autres en elle- 
même. Je n’^ répondrai cependant qu’un 
mot. 

v. fbp.pa- jj feroit inutile de répéter ce que j’ai 

fag. i}. &c j j • j • • , A • 

UtY. déjà ditiuries variations que vouscroiez 
appercevoir dans mes démarches. Oïl ne 
fe dément point quand on fuit toujours. 
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les memes principes. Or je crois avoir 
démontré , que lorfqu’on n’accepte qu’a- 
vec solation , confine il eft bien certain 
que je n’ai jamais accepté que de la for- 
te, le feul parti qui relie à prendre eft 
l’Appel. 

Les Fidèles que la Providence a com? 
mis à ma conduite font entrés naturelle- 
ment dans ces vues. Ils fçavent combien 
de fois je leur ai dit que mon accepta- 
tion étoit rélative, 6c combien je fuis 
éloigné d’accorder une acceptation pure » 

& (impie qui les auroit eux-mêmes infi- 
niment allarmés: ils n’ont donc pas crû 
que je les conduife , tantôt J droit, tantôt à 
gauche, tantôt en^ haut , tantôt , en bas. Ma 

conduite leur a paru toute amie ; 6c 
n’ayant accepté qu’à des conditions qu’on 
ne remplit {5as , bien loin d’être furpris 
démon Appel, ils auroient été fupris 
de me voir* perfifter . dans mon accepta- 
. tion. ‘ ; . 

Je n’ai forcé perfon ne, 6c j’ai laifle lxxvitt. 
tout le monde en liberté : cependant fi , Cr î ,T, . b .' e 1 1 Ll 

- . . , .Ç , J condmo J i i 

comme je ne pourrai ni en dilpenter , je Evêque Ap 
fais imprimer les adhéfions qu’on a faites d . 

à mon Appel, vous verrez, M. avec celle d’unE - - 
quelle promptitude, tout ce que j’ai dans 'i u * t 
mon Diocêfe de Communautés 6c de 
perfonnes les plus éclairées 6c les plus 
régulières, fe font portées avec moi d’un 
même cœur 6c d’une même volonté dans 
•’ v • • • G 6 
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cette affaire. J’en ai moi- même été fun- 
pris. Je n’ignorois quelle eft la dif- 
pofîtion du public à l’égard de la'fconf- 
titution •, mais je ne croyoispas que dans 
les Provinces, où la lumière n’eft pas fi 
grande qu a Paris , l'oppofition du pu- 
blic fût encore aufli déclarée quelle l’eft, 
ccuedifR- renc bai m ^me à la plus grande .pat- 
rence,fcnfibic tie de ceux que je croyois devoir être 
màn^qui 115 un P eLl m °ins équitables à cet égàtd , la 
yourroienc jufhce que je leur dois. Ils ont cômpris 
bk' i u Con- q ue condition d’un Evêque Appellant, 
îticucion. eft bien différente de celle dun Évêque 
qui propofe la Bulle comme une loi dé 
l’Eglife Univerfelle. Que celui-ci exige 
une foumifïîon aveugle i ne laiflè aucune 
liberté , & préjuge ainfî l’affaire , fuppofé 
qu elle ne foit pas jugée ; ^1 quoi très- 
certainement il fait ce qu’il n’a pas le 
droit de faire ; au lieu qu’un Evêque 
Appellant fe borne à demander qu on la 
juge dans les régies, & qu’en attendant 
on laifle à chacun la liberté de penfer fé- 
lon fes lumières. Nous l’avons ions de 
tiroir naturel ; la feule autorité de l’E- 
glife peut la contraindre, (g) Nous ne ju- 
geons perfonne , & la diverfitè de fentimens ne 
fera jamais pour nous une raifon de féparer qui 
que ce foit de notre communion , difoit autre- 
fois faint Cyprien. Un Appellant qui fe 

* / 

[ g ] Utminem judic tentes , nec i jure . «mtmoiionis ali- 
quim , fe diverfum ftnfeerit , amnenies. 
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conduitoit d’une autre manière, agiroit 
inconféquemment & contre fes princi- ’ 
pes. L’équité de nos demandes fe fera 
toujours fentir à des efprits fages & rai-* 
fonnables. Ceux de mes Diocèfains , qui 
d’ailleurs pourraient avoir desfentimens 
différens des miens , l’ont comprifej auffi 
p malgré cette diverlité de fentimens ne 
me font-ils pas moins chers. Prêt à leur 
donner en toute ôccafion des preuves 
Hune fincére amitié , j’écoute avec plai- 
fir leurs difficultés ; nous nous é^irci- 
rons mutuellement en attendant la défi- 
nition du Concile. 

Grâces à Dieu ces efprits impétueux 
à l’égard defquels j’avois fi fort recom- 
mandé qu’on uïat de patience & de dou- 
ceur, oune fe fontpas trouvés dans mon 
Diocèfe, ou s’il y en a quelques uns , 
la raifon & l’équité l’ont fi fort emporté 
fur tout le -relie , qu’ils n’ont pas même 
ofé fe montrer. Ainfi quand je n’aurois 
eu que la paix de mon Diocèfe en vue. 
Dieu m’a fait la grâce de l’obtenir ; & 
pour toute répohfe aux conjeélures dé 
votre Lettre, je n’oppoferai que l’expé- 
rience. 

Je viens à ce que vous me faites l’hon- 
neur de m’écrire par rapport à la paix, 
générale de l’Eglife. Cet endroit de vp- 
tre Lettifc , M. eft le feul qui m’ait af- 
fligé. * 


* 


* 
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Vous ny pariez" que -de guerre ; en 
eft-il queftion entre amis , entre Chré- 
tiens , entre Evêques ? Nous louerions 
vous & moi , comme véritablement di- 
"gnes de gens de bien , la difpolîtion &c 
la conduite de deux peufonnes qui plai- 
dant , parce qu’elles n’auroient pu s’ac- 
corder fur quelques prétentions , conti- 
nueroient à fe donner tous les témoi- 
gnages poiïîbles d’une amitié finçirejquè 
iaifoni-nous par notre Appel ? 

Cequfc’eft Nous plaidons parce qu’on nous y for- 
que l’Appel. ce;>*iais nous plaidons après avoir tout 
fait pour nous accommoder. Nous plai- 
dons pour des droits que vous chéridèz , 
pour des vérités que vous aimez , qui 
nous font communes avec vous, & dont 
nous ne fommes les maîtres ni les uns ni 
les autres. Nous plaidons, ôc proprement 
vous n’êtespas nos parties, mais nos cau- 
tions , nos garants , les témoins que nous 
produifons pour notre défenfe. Je dirai 
même, nous plaidons, Sc c’eftpour vous 
conferver le droit que vous avez de nous 
juger, vous reconnoiflant pour nos Ju- 
ges, &c pourfuivant devant vous & de- 
vant nos Frères l’inftarice qu’on nous a 
forcé de relever. En un mot, nous plai- 
dons, car il faut bien fe fervir de ce ter- - 
me en parlant d’ Appel ; mais , à parler 
exactement , nous ne plaidon^pas. 

Apurés de votre chatité pour nous, & 
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de votre amour pour l’Eglife , nous de- 
mandons que vous écoutiez des difficul- 
tés, qu’une même Foi nous Fait trouver 
dans l’acceptation de la Bulle. Nous vous 
conjurons d’y fatisfaire , ou par amour 
pour l’Eglife , fuppofé que vous les trou- 
viez folides, ou par charité pour nous , 
fuppofé qu’elles n’ayent d’autre fonde- 
ment que le défaut de nos lumières. A 
Dieu ne plaife que nous nous adreffions 
à d’autres : Nous fçavons que le Seigneur 
a mis danS votre bouche les paroles de 
la vie, toutes les fois que vous convien- 
drez , fi priîts confenferint } & lorfque VOUS 
ferez aflèmblés en fon nom , congregati in 
iiomine meo. S’agit-il de guerre dans un pro- 
cès de cette nature? A qui la feriez-vous? 
Et convient-il. même de donner le nom 
odieux de procès, à un recours dont le 
le principe eft la confiance, dont l’ame 
doit être la charité , où l’on n’a d’autres 
Juges que fes parties , d’autres reflôurces 
que leurs lumières & la droiture de leur 
-cœur , d’autres titres que la foi commu- « 
ne , d’autre défenfe que les Loix & les 
faints Canons , d’autres Arrêts que les 
oracles de la concorde & de l’unité Ca- 
tholique 1 

Non , M. je ne me fuis jamais flatté de 
cette folle penfée , que mon Mandement foie 
affe[ efficace , pour entraîner tout jnfqu'au Pape 

même. Ce n’eft pas de-là que j’attends la 
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paix ; mes efpérances ont un fondement 
plus folide. Je l’attends de votre équité , 
de votre Religion , de votre amour pour 
l’Eglife, de cet efprit de charité qui vous 
a fait dire , qu’i/ importe peu qui cède , ou 
de vous ou de nous , dans cette di/pute. Ne par- 
lons pas même de céder ,* il s en agit ici 
beaucoup moins que de s’entendre ; 8c 
pourquoi mon Appel 6» tout ceux qui fe font 
faits j bien loin de contribuer à rétablir la paix , 
ne peuvent-ils que rendre la guerre plus égale en- 
tre nous , 6* par conféquent de plus ■ longue du- 
rée ? Nous en jugeons tout autrement , 
parce que nous vous connoilïbns , 8c 
parce que nous vous rendons jufticç. 
Rendez-nous-la , M. 8c je dirai que la 
paix eft faite. 

Fortifiés , ajoutez-VOUS , par le nombre de 
vos adhérans, qui efl un peu accru par le rolle 
exaél que vous en tene% t &• que vous ave^ grand 
foin de faire inférer dans la Galette d Hollande. 

Pour le rolle , en vérité , M. je n’en tiens 
aucun, 8c je fuis affuré que vous m’en 
croirez- Ne difons rien d\i grand foin que 
nous nous donnons pour le faire inférer dans la 
Galette d'Hollande t ceci n’effc pas écrit fé- 
rieufement ; mais ce qui fuit ne l’eft-ii 
pas un peu trop ? Fous enfere ç, continuez - 
VOUS, plus hardis , plus contens de vous-mê- 
mes , plus miprifans pour nous , plus attachés 'à 
votre fentiment , plus difficiles à vaincre. Non , 

' Monfeigneur. 



- -- à M. t Evêque d’Agde. \6Î 

' Qui prendra la peine d’examiner avec ixxxi. 
attention la conduite des Appellans, ver- L A P C ] eft un 

i- a , u , n. • rr • parti de mo- 

ta bien-tor qu elle n elt rien moins que deftie & de 
la conduite de gens hardis. Les démar- doaceur * 
ches delà modeftie, font toujours graves 
& pleines de retenue. La précipitation 
eft la fuite & l’effet naturel de lanardief- 
fe. La première ne décide point, ou dé- 
cide peu -, fes conclurions même les plus 
précifes ont toujours quelque chofe de 
timide*, à tout prendre , elle aime beau- 
coup mieux être décidée que décider. La 
fécondé fiére &c tranchante prévient la 
décilîon, & ne peut fe réfoudre à i’ateen- 
dre. Qu’on nous juge là-defïus. 

Pardonnez à l’amitié , M. Cette comptai- 
fonce en nous-mêmes s que VOUS fuppofez de- 
voir nous rendre plus méprifans pour vous , l’a 
picquée au vif ; elle en demande fatis- 
îa&ion. Qu’avons-nous fait qui puiftè 
vous donner ces idées de nous ? Je aétef- 
terois l’Appel , s’il pouvoit m’en infpi- 
rer de femblables, foit à yotre égard , 
foit à l’égard de ceux^de nos Confrères 
qui font encore dans votre fituation.Re- 
gardez ceci , je vous en fupplie , comme 
une très-fincére effufîon ae mon coeur. 

La haine & » l’inimitié font-elles donc *• 
les fuites inévitables de la diveriité de 
fentimens î Abfit hoc à Chriftianorum cordi- 
bus 3 difoit autrefois faint Auguftin.Vous 
croyez que je me trompe, & pour dire 
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quelque chofe qui m’eft infiniment plus - 
fenfible, vous me foupçonnez d’être par 
mon Appcl } devenu méprifant pour vous. DotS- 
je en être moins alïuré de votre bon 
cœur 8c de votre amitié ? Faites-moi da 
même grâce. Il s’en faut bien que j’aye 
écrit , ou même penfé de vous, quelque, 
chofe de femblable à ce que vous avez 
écrit 8c penfé de moi. Craignons de 
nous aigrir par des foupçons dont les 
fuites ne peuvent être que funeftes , 8c 
qui d’ailleurs font tout à fait in j iiftes en 
eux-mêmes. Cherchons à nous rappro- 
cher : L’afiurance réciproque des fenti- 
mens d’eftime& d’amitié que nous nous 
devons, nous ydifpofera. Elle eft entiè- 
re de notre côté ; 6c fi de part &c d’autre 
on avoit pût fe donner quelques fujets 
de mécontentement, oublions-les, peut- 
être eft-il encore mieux de les oublier 
que de les éclaircir. Il eft beau de facri- 
ner quelque chofe au bien public , & 
fans doute il eft fâcheux pour nous de 
n’avoir à lui facrifier que fi peu de chofe. 
Comment notre Appel nous rendroit-il 
plus méprifans pour vous ? Lfinjuftice 
même de ceux de nos Confrères qui nous 
menacent d’une rupture ouverte de com- 
munion , n’a pii nous rendre aveugles 
fur les bonnes qualités de plufieurs d’en- 
tr’eux. 

Nous ne dirpns pas qu’ils n’ayent pas 
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fait une faute, en. publiant leurs Man- 
demens de réparation. On ne le croiroir 
pas, quand nous le dirions ; mais indé- 
pendamment de leur conduite, nous 
honorerons toujours leurs perfonnes. 
Nous excuferons leur faute même , au- 
tant qifil dépendra de nous ; & nous 
nous affligerons quand il ne fera plus 
poffible de l’excufen. Laiffons à Dieu le 
jugement du dedans , & ne prenons pour 
nous que:le foin de gagner nos Frères , 
par les témoignages d’une charité fin* 
cére. ,0- 

L’attachement à notre propre fens , & la 
difficulté que vous croyez trouver à nous 
- vaincre , ne font ni l’un ni l’autre tels 
que vous les fuppofez. Faites-en l’eflai \ 
êc j’ofe dire, M. que vous ferez content 
de nous. Car en deux mots , ou nos dif- 
ficultés fonr folides , ou elles ne le font 
pas. Suppofé qu elles le foient , vou- 
driez-vous nous vaincre? Notre com- 
mun interet ne demande -t’il pas que 
nous fuyons fermes ? Que gagneriez- 
vous à l’emporter ? Sc fuppoie quelles 
ne le foient pas;Levez-les , M. nous fom- 
mes vaincus. Nous l’avouerons de bonne 
foi , nous ne demandons qu’à l’être ; 
mais en toute hypothéfe , du moins faut- 
il les entendre & les juger canonique- 
ment ; voilà notre Appel. 

Quelle eft: donc cette rèfijlance qui ne 


Lxxxir. 

L’Appel ne 
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fcutêtre côm- peut qu augmenter votre sfilc ? Nos Ecritures 
zéic' 11 vérka" diftinguent deux fortes de zélé. II eft 

biemencchré- écrit du premier : (h) Si vous avez dans 
nen ôcCatbo- , 1 , • - , - c r » , 

lique. te cœur une amertume de jaloufie , 6* un ejprit de 

contention , ne vous glorifie £ poiAt faujfement 
d'être fiage ; ce n’efi pas là la fagejfe qui vient 
d’en - haut. Pour celui-ci , nous ne crai- 
gnons pas de l’augmenter : votre cœur en 
eft incapable. Le fécond^ eft un zélé éclai- 
ré fixçlum fiecundum fcientiam. Illftruit des 
loix, il n’a de force que par elles 8 c pour 
elles. Conduit par la fagefle qui vient d’en- 
kauty il en infpire les fet^flgiens ; 8 c cette 
fagejfe, dit l’Ecriture , (i ) efi premièrement 
pleine de pudeur , puis amie de la paix , modé- 
rée O équitable , fufceptible de tout bien , plein* 
de miféricorde & des fruits des bonnes œuvres g 
elle ne juge point ; elle n’efi point dijfimulée. A q) 
ces traits je reconnois votre zélé , M. 8 c 
pourquoi regarderions- nous celui-ci 
comme un zélé ennemi ? Nous récla- 
‘ mons les régies qu’il connoît , qu’il ai- 
me, qu’il protège. Ainli ne craignant 
rien du premier , parce qu’il «eft pas 
en vous, & réclamant le fécond par no- 
tre Appel, comment norre Appel 8 c vo* 

» 

[ h ] Qitid fit \clttm amxrum hxbciis , & cor.tcntionc: 
fini in cordibits -vefiris , nolite fioriari , & mendacts ejfe 
advenus ventatem -, non efi enim ifia fapienii* defursim * 
defeendens: Jacob, j. 14. 

L i ] Q i-r autem defUrsitm efi fapietttia, primùm qttidtm 
pudica efi , dent Je pacifie a , mode fia , f nadibilis , bonis cor. r- 
jtntitns , plena mifericordiâ (P" fiuclibut bonis , non judi- 
cans, fine fimnlaiiont. Ibid. 7. 17. ' 
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à M. TEvêque d 1 Agde. ~ l 
trc zélé pourroient-ils devenir un obfta- 
cle à la paix que nous délirons ’ 

Dois-je tranfcrire ce que vous ajou- 
tez enfuite ? Quand, il arriverait , ce que Dieu 
ne permettra pas , que nous fujjlons dcfituis de 
tous les appuis humains , nous ne laijferons pas 
de vous combattre par nos propres forces , ou , 
pour mieux dire , par les forces de VEglife. Ici 
combien de chofes fe préfentent à mon 
efprit , qu’il vaut mieux fupprimer que 
d*re. 

Qui de nous a jamais penfé dans cette 
affaire, à tourner les appuis humains , je 
ne dirai pas contre vous, M. mais contre 
qui que ce foit ? Comme Evêques, nous 
réclamons les loix de l’Eglife ; &c comme 
Citoyens , nous réclamerions, s’il étoit 
nécelfaire , les loix publiques dé l’Etat. 
Elles font pour tout le monde, & ne fe 
refufent qu’à ceux qui font le mal. Bo - 
num fac , & kabebis laudem ex e a. Du refie... 
n’en difons pas davantage ; c’en eft déjà 
trop. Notre juftification deviendroit un 
reproche. 

Non, M. vous ne ferez jamais defti- 
tué d’appuis humains , tandis qu’il nous 
en reftera quelqu’un : Nous en jouirons 
de concert, ou nous en manquerons en- 
femble. ( k ) Ce qui efl à moi , efl à vous ; mon 
< peuple ejl votre peuple , 6* mes chevaux font vos 

[ k ] Qui meus </? , tmu efl > fopulut meus , populus tuus ; 
O" etpù rnci , e.jui ’tui. 4. Reg. 5.7. 
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chevaux , difoit autrefois le faint Roi Jo- 
faphar au Roi d’Ifracl. Que la charité 
feule combatte entre nous , & que la 
juftice & la vérité décident. 
lxxxtti. C'eft a cette efpèce de combat que 
il ne peut noU s vous provoquons par notre Appel» 

l’etre par les 0 r 1 / l V 

armes de l’£.& U nOUS menaçant de nous combattre 

glife. vous-même de toutes vos forces , votre piété 

n’a pu fe difpenfer d’ajouter , ou , pour 


mieux dire , par les forces de l’Eghfe ; pour- 
quoi cette affligeante conclufion ? Le com- 


bat ne peut être que long , 6* la paix que vous 
voulc { procurer par la route que vous aveç prife , 
ne peut être qu'éloignée- 

Les forces de l’Eglife , ou , comme 
parle l’Apotré , (1) les armes de notre milice 
ne font pas charnelles , mais pleines de la puif- 
fance de Dieu ; & la puiffance de Dieu eft 
une puiffance d’ordre Sc de difeipline : 
Virga direflianis , virga regni tui. L’oblerva- 
tion des faints Canons, la fidélité à gar- 
der les régies preferites dans lesjugemens 
Eccléfiaftiques > l’exaétitude dans la dif- 
cuffîon, l’équité dans les procédures, la 
maturité dans les délibérations, la fageflè 
dans les confeils, l’unanimité dans les 
définitions, la charité fur toutes chofes ; 
telles font donc les forces que vous allez 
nousoppofer; car l’Eglife n’en connoit 
point a autres : &. le combat fera, long 3 &la 


* [1] A. ma mihti.e mfirx irm carnali-i finit , f:d petta- 

lU t Deo. i. Cor. io. 4. 
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à M. F Evêque d’Agde. \G~J 
paix, dites- VOUS, e/I éloignée par la route que 
nous avons prife ! Dites plutôt, M. qu’il ne 
tient plus qu’à nous d’en joiiir ; que ‘de- 
mandons-nous par notre Appel, que ce 
que vous nous offrez vous même , en 
nous menaçant de nous combattre par vos pro- 
pres forces * ou , pour mieux dire , par les forces 
de VEgïife \ * 

LaifTons donc tous ces difcours de di- lxxxiv. 
vifion *, nous fommes d’accord par la rôu- 11 n ° us P r ?' 

„ r , . , cure la paix 

te que nous avons pnfe. Combien derm-uneinfini- 
queftions actuellement pendantes, mal- n d ' aattcs 

^ r j r ■ •• queftions. 

gte les cuverles définitions intervenues, 
parce que ces définitions n’ont pas en- 
core toute l’autorité nécefïaire pour être 
regardées comme des définitions de l’E- 
glife Univerfelle ? Qu’eft-ce qui nous 
unit fur tous ces points , fi ce n’eft un 
Appel commun , mais fi réel , & fi cer- 
tain , qu’il ne lui manque dans le fond 
que les feules fcrmalités extérieures ? 

Telles que foient en elles-mêmes les 
définitions qu’on à rendues fur ces points, 
nous n’y reconnoifïons pourtant pas en- 
core les caractères qui feuls peuvent nous , 
alfurer qu’une définition eft œcuméni- 
que’, voilà le fond. En conféquence dif- 
pofes à nous foumetere , aum-tôt qu’il 
en apparoîtra, nous demandons, & nous 
nous maintenons dans la liberté de pen- 
fer & de dire fur le fond des matières , 

ce qui nous paroît le meilleur Sc le plus 
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conforme à la vérité. L’Appel dit-il quel- 
qu’autre chofe ? 

Exemples Tant il eft vrai qu’un tour d’imagina-. 
^Appels dont tion eft uniquement ce qui nous rend 
çoit C p S as P , P & P^ us ou moins V1 & dans la plupart des 


n 
moins 
tains, 


qui pouvant affaires. Nous fommes tous Appellans 
Sm° n ce?- S d’une façon ou d’une autre fur une in- 
finité de points ; ôc eet Appel j^bien loin 
de nous divifer, eft juftemerit ce qui 
nous unit ; cependant tout eft perdu , 
parce qu’on appelle de la Conftitution ; 
on ne fçauroit entendre parler de paix ; 
ôc parce qu’on a pris une route , qui nous 
la procure fur une infinité d’autres points, 
le combat fera long , dit on , 8c la paix ne 

Î ieut être qu’éloignce à l’égard de ce- 
ui - ci. 

Ne dépendroit-il aujourd’hui que d’u- 
ne quarantaine d’Evêques, de fe mettre 
en tête que le Concile de Florence a tou- 
tes les qualités néceflaires pour être œcu- 
ménique , ôc parce que le Pape le pro- 
pofe comme tel ? Parce qu’il eft reçu 
pour tel dans tous les pays d’obédien- 
ce, c’eft-à-dire , au moins par les trois 
quarts des Evêques > ces Prélats fans 
nouvelle définition , fans examen , fans 
.prendre même la peine d’écouter les dif- 
ficultés qu’on peut avoir au contraire , 
n’auroient-ils qu’à publier des Mande- 
*mens d’excommunication , pour nous 
faire de ce point un nouvel article de 

Foi? 
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Fol? Quel attentat à l’unit» chrétienne ! 

La Bulle a-t’elle donc plus d’autorité 
que n’en a le Concile de Florence ? Nulle 
comparaifon de l’un à l’autre. Je n’entre 
là-deftus dans aucun détail ; ce point eft 
exaébement traité dans l’Inftru&ion Paf- 
torale de M. le Cardinal de NoailIes. ( 
Cependant c’en eft fait de la Religion ; 
plus d’autorité , plus de vifibilité , plus 
d’unité , plus de Catholicité de l’Eglife, 
fi par rapport à la Bulle 011 fe met Éfens • 
le même ét^ , où l’on eft depuis près 
de trois cen^ms à l’égard du Concile de 
Florence. En vérité l’imagination échauf- 
fée & prévenue d’un faux zélé de Reli - 
gion, eft quelque chofe de bien incom- 
mode. 

Mettons les choies au pis. Quand il ^xxxvr. 
ne feroit pas évident & clair qu’on n’a .Cette voie ie- 
pas même en faveur de la Conftitution , 
l’ombre &c les apparences d’une accep- inconteiu- 
ration canonique, du. moins toutes les^™!"^ 
perfonnes équitables conviendront-elles güre a plai- 
de bonne*foi qu’il y a fondement au 
doute. Appliquons donc à cette affaire 
ces belles paroles de faint Auguftin. (m) 

( ni ) Scd Ut certum nondùm fit , ( tjuod fuprà diâum efl ) 
faltem adhuc ditbium ejje tjwfquis ea cjuct diffa faut , etiant 
reniuns cogitaient \ confiteor. Non (rgo apertiffma veritati 
refiflimus ; fed aut pro manifejia leritate cer tanins , Jîcnt 
ego exi/fimo ÿ aut certè , fient poffunt put are qui nondùm if- 
tant quatjfiônem folutam eJJ'e arbitrantur , adhuc quarirmt 
vetitatem. De Bapt. 1. j, c, 3 , 

Tome /. H 
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Quand ce que nous avons montré jufquici , dit- 
il } ne feroit pas certain , du moins avoüera- 
£on que le doute efl raifonnable. Ce ne fl donc 
pas à la vérité certaine que nous réjiflons ; mais 
ou nous combattons pour la vérité , comme nous 
lé jrr oyons ; ou comme peuvent le croire ceux qui 
regardent encore cette queflion comme douteufe ; 
c’efl la vérité que nous cherchons. 

Oiii , nous la cherchons , M. & la 
cherchant dans l’ordre , elle ne fçauroit 
noi^ échapper. .D’où je conclus avec S. 
Auguftin dans un autre endroit , mais 
toujours fur le même pri<*ipe , qu’en 
fuppofant même que nous nous trom- 
pons , ce qu’afliirémeut nous ne croyons 
pas, l’inconvénient encore ne feroit pas 

grand : ( n ) Je vois dans la même unité , dit 
S. Auguftin , d un côté S. Cyprien & fes Col- 
lègues y & de Vautre côté plufleurs Evêques fe 
partager de fentimens fur une même ehofe. Les 
uns ou les autres fe ïrompoient fans dou- 
te, de toutefois, ajoute-t’il , (o) L’uni- 
té Catholique renfermoit les uns 6* les autres 
dans fon f in ; ils fe fupportoient mutuellement , 
& ne penfoient qu’à conferver la paix dans le 
lien de lefprit , jufqu'à ce quil plût à Dieu de 

( n > Fcxe in unitate video Çyprùtnum O 1 altos Collègue 
tjus. . . Rwrsiis in eadem unitate video quofdam de hac re 
aliter f attire . De Bapt. I. i. c. 6. 

( o ) Ko r omnes Catholic et unit as materno fin u compléta* 
tu ? , invicem citera fua portantes , & fiaient es fervare uni- 
tatern fpiritùsin vincuto pacis , douce alteris eorum,fiquid 
aliter j\ipidba>t , Dominas revilaret. De Bapt. 1. X, c. S. 
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à M. l'Evêque d'Agdel 17 1 
faire connoitre , fioit aux uns, fait aux autres 
qui des deux fa trompoit. Telle eft notre dif- 
pofition , M. car à Dieu ne plaife que 
nous refufions de fupporter nos Frères » 
ou même d’être inftruits par eux. Nous 
fçavons, comme la remai^ué S. Cy- 

{ >rien , dans le tems même qu’il s’oppo- 
oit le plus directement à la définition 
du Pape Etienne, que fuivant le précep- 
te de l’Apôtre, un Evêque 'doit être éloi- 
gné de tout efprit de contention , ÔC 
qu’il lui convient pour cela d’être doux» 
patient & docile. S’il Soit inftruire, il 
doit être capable detre inftruit ; mais il 
y a pour un Evêque manière d’appren- 
dre & de s’inftruire ; c’eft pourquoi S. 
Cyprien ajoure auflï-tôt : ( p ) Il n'y a rien 
de plus facile , quand, on a de la religion & de 
, h droiture , que de trouver la vérité , 6 * de fa 
dèpoïùller de l'erreur ; car fil'on revient à l’ori- 
gine & au principe de la divine Tradition , l’er- 
reur qui naît de la foiblejfe humaine fa dijfipe 
bien -tôt, & la beauté des My fier es cèle fies fa 
développant comme d’elle-même, tout ce qui pou- 

( P ) r» compendia eft autem apud religiofas fimplices 
ptentes , & errorem deponere , & invenire atque eritere vert- 
tatem.iJamft'nd dlajintt TraJitionis cabut & originem re- 
-vertamur , ceft.it error humar.m j & Saaamcntonsm coelef- 
tium ratione pcrfpcfla , qttidqitid fub caligine ac nuise ttnc - 
Inarum l.ttcbat , in lucem veritatis aperilitr. . . Qnod & nunc 
facere oporiet Dei S Acer dot es pracepta divina fervantes , nt 
fi in aliquo mUaosert & ojactllaverit veritas , ad origir.ent 
Dominicain & Evangelicam & Apoficlicam Traditionemrc- 
svertamiir j & indc nirgat aHus nofiri ratio , nr.de & erdi ■ 
CT origo fttrrcxit Ad Pomp. Ep. 74. 

Hz 
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voit être obfcur & caché , Je découvre aifcment 
djns le beau jour de la vérité. Et voilà ce que 
doivent faire les faims Evêques , quand ils font 
fidèles *i garder les préceptes du Seigneur ; la vé- 
rité s' obfcur cït-elle &nous paroit-elle chanceler fur 
quelque point 1 devenons à la Tradition _ du Sei- 
gneur 3 de l’Evangile, & des Apôtres , afin que 
toute notre conduite fe régie fur les principes 
<£{yu nous tirons t autorité fainte que nous exer- 
çons Tans lEglifê ‘ 

Lxxxvu. Revenons- y donc, M. revenons à 
de ce qu’on a cçtte Tradition relpectable. Nous ne 
die touchant voulons nous tromper ni les uns, ni les 

ce quatrième . 1 

! motif d'Ap- autres , mais nous pouvons nous trom- 
pei. per , &c les uns $c les autres. Cherchons 
d,onc à nous -éclaircir de bonne foi. Que 
ces frivoles raifons d’engagement & de 
parti pris , difparoilîent aux yeux des 
Evêques. Inde furgat athis noflri ratio , unde 
6* ordo & origo furrexit. En attendant fup- 
portons-nous dans le fein d’une même 
unité , jufqu’a ce qu’il piaife à Dieu de 
faire tonnoître , foit aux uns , foit aux 
autres , ce qu’il peut y avoir de défec- 
tueux dans nos fenrimens. 

Voilà , M. ce que nous vous deman- 
dons par notre Appel au Concile ; telle 
eft fa naturC. Nous confcrvons , car nous ne 
craignons pas de nous approprier ces 
belles paroles de S. Cyprien : (q) Nous 

(<y) Servatur il nobis patienter & finuiter c mit a s animé , 
Colle fii honor , vinatlnm Fulei , & concordé a Sacerdotii. Ad 
Jub. Epift. 73. 
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• confervons avec patience & douceur la charité de 
l e/prit , le’ refpeft que nous devons à nos Collè- 
gues , le lien de la Foi , & la concorde du Sa- 
cerdoce. Et fi de votre côté , M. on ne fe 
propofe de nous combattre que par les 
forces de VEgUfe , ne parlons plus de divi- 
iion : le combat nous unit, allurés de ne 
pouvoir en être que plus étroitement unis 
par la viétoire. 

Pardon , M. je me reproche depuis Lxxxvirr. 
long-tetns la longueur.de cette Lettre -, 
mais on ne s’ennuye pas avec un ami , & condufio» 
fur tout quand on n écrit q^yxmr lui f r e e# cetce lec ~ 
rendre raifon de fa conduit^Bc quand 
on voudroit la juftifier li parfaitement à 
fes yeux , qu’elle put mériter fon appro- 
•bation ; & quelle approbation ? Je l’ef- 
pére, M. ou plutôt je n’en doute pas, fi 
j’ai été allez heureux pour mettre dans 
leur jour toutes les vues dont je fuis 
frappé. 

La nécelfiré de I*AppeI me paroît évi- 
dente & démontrée , quand une fois on 
a bien établi la nature de notre accepta- 
tion. Tout dépend de là : car en deux 
mots, fi nous avons crû ne pouvoir ac- 
cepter qu’avec explication ; ôtez ces ex- 
plications , & les conditions qu’elles fup- 
pofent évidemment ; relie la Bulle inac- 
ceptable , & par conféquent le parti de 
l’Appel ell te feul qui refte à prendre , 
toutes les fois qu’on voudra nous forcer 
à l’accepter. H 3 
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J’en dis autant de la néceflîté de pour- 
voir à la défenfe de nos droits* & de nos 
libertés contre les entreprifes de la Cour 
de Rome. Elle s’eft portée dans cette af- 
faire à des excès qu’il n’eft plus ni pofli- 
ble , ni permis de diflimuler. Cette fé- 
conde raifon ne regarde a la vérité que 
la forme, 8c ne touche point le fond*, 
j’en conviens, & vous avez très-judi- 
cieufement obfervé qu’il faut prendre 
-garde à ne pas confondre ces deux cho- 
ies; mais j’efpére auilî que vous me fe- 
rez la g râce d’accorder ces deux propo- 
rtions. JP 

La première, que le fond demeurant 
pour ce qu’il eft , on ne fçauroit au 
moins difcon venir qu’il ne loir encore 
indécis , puifqu’il n’a pas été jugé dans ' 
les régies : d’où je conclus d’abord que 
vous ne fça liriez vous difpenfer de re- 
connoîrre la validité de notre Appel , 
même à l’égard du fond. 

La fécondé , que le fond demeurant 
indécis, 8c nos droits les plus certains fe 
trouvant attaqués 8c violés, trop ouver- 
tement dans la forme , la raifon 8c 1 e-> 
quité veulent que laifïant le fond incer- 
tain pour ce qu’il eft, nous nousmiiilTions 
tous pour demander un jugement régu- 
lier , tant fur le fond , que fur la forme. 
Sur le fond, pour le faire juger, attendu 
qu’il ne l’eft pas ; 8c fur la forme , en 
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réparation de nos droits violés , attendu 
qu’ils le font. * 

Ce que j’ai rapporté de feu M. Bofiuet , 
eft plus que fumfantpour établir le mo- 
tif d’ Appel, que j’ai fondé fur la nécef- 
fité de conferver les locutions & les ex- 
prefllo ns de l’Ecriture & des Peres, que 
j’appelle avec ce grand homme, le lan- 
gage de la Tradition. Il eft inutile d’y 
revenir. 

Enfin, M. vous conviendrez facile- 
ment avec moi , quand vous aurez la 
bonté d’y faire attention, que le feui 
moyen de rétablir la paix , dans les ter- 
mes où nous fommes , eft de mettre çetce 
affaire au nombre de celles qui font en-, 
core à juger. 

Comme Chrétiens &c Catholiques , 
nous avons deux régies, qui proprement 
n’en font qu’une. 

La première eft d’écouter l’Eglife *&: 
de ne pas fouffrir qu’on fe partage, quand 
une fois elle a parlé -, mais pour nous 
mettre en droit d’exiger cette foutnif- 
fion , il faut que l’Eglife parie , 8c que 
nous foyons allurés de fon jugement ; 
car tandis qu’on en pourra douter avec 
raifon , Nous fommes en droit de chercher la 
vérité , dit S. Auguftin , adhuc qucerimus 
yeritatem ; 8c dans ce cas : 

La fécondé régie eft de n’écouter que 
l’Eglife , 8c de ne pas fouffrir qu’on pré- 
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juge fes définitions. Nulla nos certè deterret 
autorïtas, ab inqnirendo. quid verum fit. Or nous 
avons des moyens pour nous afluref in- 
failliblement , ou comme parle S. Au- 
guftin, eliquatiffimâ perfetfïon'e , du juge- 
ment de rEglife*, il faut donc, ou le ré- 
foudre à prendre ces moyens > ou fe ré- 
foudre à regarder cette queftion irtdécife 
jufqu’à ce que l’Eglife ait parlé y & voi- 
là précifément à quoi fe réduit notre 
Appel. 

Nous deviendrions infailliblement le 
jouet des pallions & des opinions hu- 
maines > s’il étoit poffibie qu’on ébranlât 
ces demt régies dans l’Eglife Catholique ; 
& fi quand une queftion ne fe trouve 
■ni jugée, ni préjugée définitivement dans 
l’Eglife, il pouvoir être permis à des 
Evoques particuliers , en tel nombre 
qu’ils foient , de la décider fans examen , 
fans difculfion , fans Concile , malgré 
l’oppofition de leurs Confrères, malgré 
le foulévement d’une partie confidera- 
ble du fécond Ordre , malgré les diffi- 
cultés des Théologiens les plus habiles & 
les plus éclairés d’un grand Royaume ; 
en vérité , M. je ne vois plus rien d’af- 
furé ni pour l’Unité chrétienne, ni pour 
la confervation même du dépôtdela Foi. 

Ce que je fçai très-certainement là- 
deflus , eft que fi l’Eglife peut être quel- 
quefois expofée à ces fortes dorages » 
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elle trouve en elle-même de quoi fe fou- 
tenir contre ces agitations *, qu’outre la 
relfource des régies qui ne fçatiroient 
périr chez elle » Dieu lui fournit tou- 
jours des Miniftres qui réclament l’or- 
dre, &c qui tiennent par-là fa caufe eti 
état d’inftruéfcion de procès en attendant 
qu’on la juge*, qu’ainiî l’on auroit tort de 
mettre fur le compte de l’Eglife tout ce 
qui peut être fait alors contre fes loix ; 
qu a tout prendre , le mal dans ces con- 
jonctures eft bien plus dans le tumulte , 
qui fait qu’on ne s’entend pas , que dans 
une différence réelle de fentimens & de 
croyance. Enfin je fçai que ces agita- 
tions ne fçauroient être d’une longue 
durée. On fe lafïè de tout, & du tu- 
multe encore plutôt que de toute autre 
chofe. Dans les premiers momens de fer- 
veur & d’agitation , les loix méprifées &c 
les régies fans force paroi (Tenc cofnme 
endormies , &c ce fommeil eft toujours 
fâcheux. Chacun ne penfe qu’àfe défen- 
dre indépendamment d'elles ; mais l’agi- 
tation croît, le tumulte devient infup- 
portable , la néceffité de pourvoir au pé- 
ril dont on eft menacé , oblige enfin à 
réclamer l’ordre. Il s’éveille donc , il 
parle ; & parce qu’il parle en maître y il 
ne dit qu’un mot i tout obéit , &c la tran- 
quillité revient. 

Je fouhaite , M. que vous foyez con- 
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tent de ces éclaircilîèmens ; mais je fou- 
haite encore beaucoup plus que vous me 
faffiez l'amitié de les examiner à la ri- 
gueur , & de m’en écrire librement vo- 
tre avis. J’attends avec impatience les 
nouvelles obfervations que vous me pro- 
mettez fur mon Mandement ; je tâche- 
rai d’y répondre avec la même exactitude. 

Il ne me refte qu’à vous remercier très- 
fincérement de toutes les afiurances d’a- 
mitié que vous voulez bien me donner 
à la fin de votre Lettre -, j’y compte abfo- 
lument , comme je vous prie de compter 
vous-même fur un parfait retour de ma 
part. " , * 

J’ai l’honneur d’être avec autant de 
confidération que de refpeét, 

* 


MONSEIGNEUR, 


Vôtre très-humble & très- 
obéilïànt ferviteur, 
t CH. Ev. d’Auxerre. 

r A Paris le 24. Mars 1719- 
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LETTRE 

DE MONSEIGNEUR 

L’EVESQUE D’AUXERRE , 

A SON EMINENCE 

MONSEIGNEUR LE CARDINAL 

DENOAILLES 

* 

ARCHEVESQUE DE PARIS, 

Où il lui expofe les motifs prejfans qui l'obligent 
à partir pour fort Diocèfe , fans prendre congé 
de S, E. & à ne point prendre de part à 
r Accommodement de 7720. 

MONSEIGNEUR, 

’Attachement 8c le refpect que j’ai - 
toujours eu , & que je conferverai 
toute ma vie pour Votre Eminence, m’o- 
bligent à prendre un parti qui la fur- 
prendra fans doute. Je parts d’ici pour 
m’en retourner dans mon Diocèfe ; 8c 
je parts*$ fans me donner l’honneur de 
la voir , 8c lui demander fes ordres. Dans 
toute autre conjoncture je ne la fuppliç- 
rois pas de me pardonner cette faute ; je 
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ne demanderais pas grâce pour une faute 
que je ne pourrais moi même me pardon- 
ner. Je crains les fuites d’une entrevue , 
qui ne pourrait être en tout événement 
que très-affligeante pour moi. 

Je me trouveroir, Monfeigneur, dans 
la trille nécellité de céder à vos délits , 
contre les lumières de ma confcience , 
ou de vous rélîfter , contre l’inclination 
la plus dominante de mon cœur. L’un ne 
me paraît guères moins infupportable 
que l’autre. Le premier m’affligerait in- 
finiment ; le fécond vous affligerait fans 
doute ; & je ferais moi-mêiqe , j’ofe le 
dire , encore plus affligé que vous , de 
la peine qu’il vous ferait. Pardonnez , 
Monfeigneur, à ma confcience , à mon 
attachement, à ma foiblelïè. Je vous fuis; 
mais ne celiez pas de m’aimer , je vous 
en fupplie ; je vous donne par ma fuite 
la preuve la plus fenlible du tendre ref- 
peél que je conferverai pour vous. 

S’il étoit en mon pouvoir de difpofer 
à mon gré de mes penfées «Se de mes ju- 
gemens , il ne m’en coûterait guères, M. 
de vous les facrifier dans cette conjonc- 
ture Je ne me refuferai jamais , ni par 
inclination , ni par raideur, à tout parti 5 
que vous prendrez ; je dirai même qu’il 
faut, pour m’y réfoudre, quelque chofe 
de plus qu’une évidence commune. . . . 
Y otre Eminence le fçait , & dès-là même 
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fî je prends un parti contraire au lien , 8c 
fi je penfe aujourd’hui différemment de 
Votre Eminence, elle doit aufli me faire 
la juftice d erre perfuadée que mon ef- 
prit , en ce point, ne fuit aucune im- 
prellîon étrangère. Je n’en connois point 
dans le monde qui puidè, je ne dis pas 
l’emporter , mais dintre-balancer même 
l’autorité que mon efprit & mon cœur 
vous qpt acquife depuis long-tems, 8c 
vous conferveront toujours fur moi ; 
mais j’ai fait de la meilleure foi du mon- 
de toute forte d’efforts pour me rendre 
à l’Accommodement -, je ne me refufe 
point aux raifons , je m’y prête de tout 
mon cœur ; 8c cependant , s’il m’arrivoit 
de céder , j’avoue , 8c je fuis forcé d'a- 
vouer , que je me conduirois en cepoinr, 
non par convi&ion , mais par complai- 
fance ; 8c cette complaifance , M. la 
croiriez-vous pardonnable ? 

Lorfque j’acceptai la Bulle en 1714. 
V. E. n’igno e pas la peine que j’eus à 
m’y déterminer -, le tems ne calma point 
mes inquiétudes elles n’ont ceffé que 
par mon Appel ; je retrouvai dans ce parti 
la paix 8c la tranquillité de ma confcien- 
ce , que l’acceptation m’avoir fait per- 
dre ; je n’ai fenti mes peines fe réveiller, 
que depuis les nouvelles propofitions 
d’ Accommodement. Je me luis reproché 
plus d’une fois certaine complaifance 
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trop humaine, qui dans différentes occa- 
fions auroient pu perfuader que les pro- 
pofîtions de l’Accommodement étoienc 
de mon goût. Dois -je la poufler plus 
loin ? J’ai fait une faute en 1714. j’ai 
tâché de la réparer en 17 17. La referai-je 
en 1710 ? Car , à l'exception du Corps 
de doctrine , qui ne me paroît pas fi dé- 
fectueux que l’Inftru&ion Paftorale, tout 
ce qu’on nous propofe aujourd’hui , ne 
me paroît pas meilleur que ce qu’on fit 
alors. 

4 Mon deflèin n’eft pas d’entrer ici dans 
un grand détail des raifons qui me le per- 
fuadent -, je les ai expofées dans ma Let- 
tre à M. d’Agde, à l’égard des tempéra- 
mens qu’on prit en 1714. Qu’on fafle 
voir l’une de ces deux chofes, ou que 
ces raifons ne font pas concluantes ; ou 
que toutes ces raifons fubfiftant , on y 
fatisfait par les propofitions qu’on nous 
fait aujourd’hui ; me voilà tout prêt à 
me rendre. Mais , à la lettre , je n’en 
vois pas une feule qui . ne fubfifle dans 
tout ion entier. 

Le grand mal de cette affaire eft , à 
mon avis , d’être un peu trop claire &c 
trop évidente. Il nous feroit beaucoup 
plus facile de la terminer, fuppofé qu’elle 
fût un peu plus oblcure. Ceci paroît un 
paradoxe, & n’efl: pourtant que trop 
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La même raifon eft , ce me femble , la 
caufe principale de la difficulté qu’on 
éprouve à fe ramener de part ou d’autre. 
On eft fans reffo,urce pour la conviction 
dans une difpute, quand on n’a plus de 
termes communs ; 8c l’on n’en a plus , 
quand de part ou d’autre on s’eft mis au- 
deffous de l’évidence 8c de l’impreffion 
naturelle ; 8c n’en eft-on pas là précifé- 
ment? 

A la faveur d’une fubtilité fondée fur 
un tour d’expreflion, on commence par 
fe perfuader qu’on ne fait pas ce qu’on 
fait expreffement ; qu’on ne dit pas ce 
qu’on dit en termes formels ; qu’on n’ac- 
cepte point , en acceptant; qu’on ne con- 
damne point, en condamnant ; 8c qu’en 
propolànt tel fens , comme le véritable 
fens *d’un a&e , on n’eft pourtant pas 
obligé de le croire tel , attendu que l’é- 
vidence & la notoriété publique ne fçau- 
roient le permettre ; & quand on s’eft 
fortement établi dans cette prétention , 
on dit : Prouvez- moi le contraire. Qui 
n’y feroit embarrafle î 

Sur l’acceptation en général , n’eft-il 
pas évident 8c clair que tout eft accepta- 
ble , ou que la Conftitution ne l’eft pas ? 
Car fi tout n’eft pas acceptable , comme 
affurément tout ne l’eft pas , qu’on éta- 
bliffè les régies à fuivre dans les cas dif- 
férens -, 8c je défie qui que ce foit d’en 



184 Lettre à M. le Card. de Noailles 
alléguer une feule qui ne tombe à plomb 
fur la Bulle. La réflexion eft fimple , 8c 
la preuve en eft topique. Les Acceptans 
eux-mêmes nous la fournilîènt par le 
biais qu’ils prennent pour accepter la 
Bulle , à la laveur des fens étrangers 6c 
forcés qu’ils donnent aux propolitions. 
Tour ne devient -il pas acceptable 8c 
condamnable ? On n’a plus qu’à deman- 
dër -, tout eft égal. Et ceci , M. eft fi vrai , 
que tous les grands raifonnemens de M. 
de Soiftons, dans fon premier Avertiftè- 
ment, n’aboutiftènt em effet qu’à nous 
dire, qu’on peut condamner les expref-- 
fions des Peres ; après avoir démontré, 
comme il le prétend , qu’on peut jufti-^ 
fier celles des hérétiques. Le biais qu’on- 
prend pour accepter la Bulle , eft donc 
évidemment impraticable 6c faux*; 6c 
quand une difpute en eft là , faut- il en-> 
core demander des preuves \ Qu’on m’o-- 
blige donc à prouver que deux 6c deux 
font quatre ; 6c pour lors je dirai pour 
toute réplique, que je fuis à bout, 6c 
dans une égale impuiffance 6c de prou- 
ver & de me rendre. 

Suppofons l’acceptation poftible, quoi- 
qu’on eût beaucoup mieux fait de tenir 
ferme là-deffus , & de répondre un Non 
licet , tel que la (implicite chrétienne le 
diéloit; du moins , en acceptant, ne peut- 
oa fe difpenfer de pourvoir à trois chofes. 
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i°. Au péril oit plufieurs vérités fe 
trouvoient expo fées , en acceptant la 
Bulle fans reftriéfcion. 

z°.*Au refpeét qui nous oblige de 
conferver avec religion les exprefiions 
des Peres. * 

3 0 . A la j ufle défenfe d’un Auteur, 
qu’on charge des intentions lés plus cri- 
minelles , & qui non-feulemenr n’y don- 
ne pas fu jet par des expreftions qui natu- 
rellement ne les énoncent pas \ mais qui, 
d’ailleurs les dément exprelfément dans 
Ton Livré même ; à quoi depuis il a en- 
core ajouté les proteftations & les décla- 
rations les plusprécifes & les plus nettes. 

C’eft à ces trois raifons que fe rédui- ™ 
fent tous nos griefs : Nous les avons ex- 
p^fés dans nos A&es d’ Appel , à la face 
de l’Eglife -, nous lui en avons porté nos 
plaintes ; nous les avons prouvés , & 
nous nous fommes offerts de les prou- 
ver encore , affurés qu’ils étoient à l’é- 
preuve du jugement de Dieu ; car fon 
jugement, & le jugement du Concile 
eftle même. Si tout ce que nous avons 
dit là-delïus, n’eft pas vrai, reconnoif- 
fons nos méprifes , a voiions-les de bon- 
ne foi. Maisli tout ce que nous en avons 
dit eft véritable, & ne l’eft que trop, 
fommes-nous les maîtres -d’abandonner 
de femblables griefs , fi l’on n’y fatisfait 
d’une manière aufii claire que le deman- 
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de levidence des griefs mêmes, & la 
grandeur d'une affaire comme celle-ci ï 

Nous avons dit fur le péril $ai plu- 
fieurs vérités importantes fe trouvent ex-, 
pofées par la fculie, que ce péçjl eft grand; 
qu’il afflige les plus habiles Sc les plus 
fçavans ; qu’il fcandalife les foibles; qu’il 
trouble toute l’Eglife , & qu’il l’expofe 
au plus éminent danger. Il Faut donc un 
grand remède ; Sc non- feulement un ex- 
cellent Corps de do&rine, foutenu d’u- 
ne incontertable autorité ; mais il faut 
de plus que le texte de la Bulle en foit 
reconnu h dépendant , que cette dépen- 
dance ne puiffe jamaisêtre conteftée dans 
* l'Eglife. 

Comme je n’ai pas fuffifamment exa- 
miné le Corps de do&rine , je ne fçaft- 
rois donner mon avis fur fon excellence. 
J’obferverai feulement que c’eft ici la 
pièce de reffource ; & que fi * par mal- 
heur , il n’eft pas tel qu’il le faut , le mal 
fe trouvera fait , Sc le fera fans remède.’ 

A l’égard de l’autorifation fi néceffai- 
re pour rendre ce Corps de do&rineune 
reffource ferme Sc folide contre le mal 
de la Conftitution , je fupplie V. E. d’ob- 
ferver, qu’il ne s’agit de rien moins que 
d’ériger ce Corps de doétrine en loi fure ; 
propre à régler la foi -, Sc telle en un mot 
qu’on ne puifle le contredire, fans bief- 
fer la foi même ; fans quoi l’on ne fait 
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rien, Sc chacun ne s’y tiendra qu’autant 
qu’il le jugera bon être. Or je demande: 

1 Une approbation femblable à celle 
que l’on donneroit tout au plus à cer- 
tains Livres, &c conçue même en termes 
beaucoup moins forts que ne le font bien 
des approbations de Livres données par 
des Evêques , érige-t’elle un long écrit 
en régie fûre , ferme , ftable, Sc telle en 
un mot qu’il la faut pour remédier au 
péril où la Conftitution expofe la foi } 
i°. Cette approbation donnée par les 
Evêques au Corps de doétrine , eft ex- 
preflement rélative à l’Inftru&ion Pafto- 
rale, qui très-certainement, & pour n« 
rien dire de plus , eft très-peu corre&e : 
Qui décidera cette importante queftion ? 
Faut - il reétifier l’Inftru&ion Paftorale 
par le Corps de do&rine , ou le Corps de 
doéfcrine par l’Inftruétion ? Et qui rem- 
portera des deux , fuppofé qu’il foit im* 
poffible de les accorder ? Le cas eft de 
pratique en plus d’un endroit. 

3 °. Je fuppofe l’approbation donnée 
au Corps de doétrine , telle qu’il la fau- 
droit dans fa forme : Quatre-vingt Evê- 
ques fuffifent-ils pour ériger en loi dog- 
matique Sc fûre , un écrit qu’ils approu- 
vent lans le concours des autres , Sc con- 
tre la réclamation certaine de plusieurs ? 
Leur autorité ne forme tout au plus qu’un 
préjugé; mais un préjugé peut-il devenir 
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une reffource bien folide contre un péril 
éminent ? 

4 J . Partons les quatre-vingt Evêques ; 
le procédé qu'on a tenu eft il bien cano- 
nique , bien régulier , 8c tel en un mot 
que nous l’avons demandé nous-mêmes, 
pour a durer l'autorité d’un Jugement 
dogmatique? .<• 

V. E. Monfeigneur , a parfaitement 
obfervé dans fon Inftru&ion Paftorale , 
qu'il eft toujours dangereux de s’écarter 
des régies , lors même qu’il s’agit de for- 
mer , ou d’accepter un jugement fur les 
vérités les plus communes ;& de plus elle ; 
a dit 8c prouvé, que ces régies étoient in- 
difpenfables , lorfqu’il s’agit de vérités 
difficiles , 8c qui ne font pas à la portée 
du commun des Fidèles ; elle a parfai- (| 
tement expliqué ces régies ; elle en a con- 
firmé la neceflité par la pratique du Con- 
cile de Trente, qui , pour drefter un Ca- 
non de quatre ou cinq lignes, fur des 
vérités de foi fouverainement publiques, 
étoit des mois entiers’, n’arrêtoit rien " 
qu’après avoir exa&ement débattu la dé- 
finition projettée , dans une foule de 
Congrégations differentes. 

C’eft en parlant des fouferiptions qu’on 
obtient couramment 8c furtivement , 
qu’elle a dit 8c reconnu , que la régie 
Apoftolique ne les. permet point , hoc 
Jpojlolica régula non permttït. Je la fuppÜÇ 
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d’obferver qu’à l’égard du Corps de doc- 
trine, il s’agir véritablement d’une régie 
qui tombe direétement fur le dogme; 
que nous la propofons aux Fidèles com- 
me une reflfource nécefïàire contre le pé- 
ril éminent où le texte feul de la Conf- 
titution les expofe : Que dans ce Corps 
de doébrine il eft queftion , non d’une , 
ou de deux , mais d’un fort grand nom- 
bre de vérités très-importantes , mais en 
même tems difficiles , peu connues , 8 c 
fur lefquelies un morde plus ou de moins 
peut donner très-facilement le change. 
Or on n’ignore pas comment toute cette 
affaire s’eft traitée. Je n’entre là-deffus 
dans aucun détail ; V. E. n’en a pas be- . 
foin. Mais je dis , Quel exemple pour la 
poftérité ! Quel fcandale pour notre fié- 
cle ! N'eft-il pas en droit de porter fes 
plaintes à l’Eglife d’un violement trop 
marqué des régies les plus communes 
dans une affaire de cette importance , 8 c 
de nous dire, hoc Apojhlïca recula non per - 
mittit ? Tout ce que nous avons dit nous- 
mêmes , ne fe recourbe t’il pas fur nous? 
Et fuppofmt le Corps de doétrine en 
lui-même fl parfait qu’on voudra , je de- 
mande : ou nous le propofons comme 
fuffilamment autorife , à l’effet d’avoir 
force de loi dogmatique ; ou nous ne le 
propofons pas comme tel. Si nous le pro- 
pofons comme fuffifamment autorifé ; 
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quelle idée peut-on fe former du Gou- 
"vernement Eccléfiallique ? Accordons- 
nous avec nous-mêmes ; hoc ^pojlolica ré- 
gula non permiitit : Et fi nous ne le propo- 
sons pas comme tel , que devient la ref- 
fource que nous avons crû trouver dans 
ce Corps de doétrine , contre un péril 
que nous reconnoifions nous - mêmes 
être éminent ? 

5 Cette relfource demandoit encore 
que le texte de la Bulle fût reconnu dé- 
pendant du Corps de do&rine ; car -toute 
la queftion de l’acceptation rélative fe 
réduit à ce point : L’acceptation du texte 
eft-elle ou n’eft-elle |aas dépendante des 
explications fC’eft précifément pour cela 
que V. E. avoir toujours refufé jufqu’ici 
d’accepter, même relativement, à moins 
que le relie des Evêques ne concourut 
avec elle dans la même forme d’accepta- 
tion. La nécefiité de ce concours eft évi- 
dente je crois l’avoir démontrée dans 
ma Lettre à M. d’Agde *, Sc c ’ell princi- 
palement fur le défaut du concours gé- 
néral fur ce point , que V. E. a fondé 
le plus fort de tous fes argumens contre 
l’unanimité prétendue ; cet endroit eft 
alTiirément le plus fort , 8c le plus beau 
de l’Inftru&ion Pallorale. Ce n’eil pas 
tout. * 

L’acceptation dépendante des expli- 
cations étant la grande relfource qu’on 
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fepropofoitd’oppofer au mal, c’eftprin- 
cipalepient fur ce point qu’il falloir être 
net & précis. Le remède eft inutile , s’il 
n’eft plus fort que le mal } & le mal eft 
éminent de notre aveu ; il falloir donc 
une dépendance éminemment claire. La 
reftourçe ne fçauroit être ici dans une 
fubtilité de mots , ou d’expreffions , que 
le commnn des hommes n’entend point , 
ôc dont ceux qui l’entendent , fe moc- 
quent : auili difoit-on d’abord que fur 
ce point, peu contens des cordes com- 
munes , on^ vonloit des chaînes de fer. 
Voyons donc. 

A l’égard du concours dans l’accepta- 
tion dépendante des explications , on le 
cherche inutilement. Il n’eft pas aftiiré- 
ment du côté du Pape j il a protefté 
contre , de la manière du monde la plus 
précife. Après tout ce qu’il a dit fur ce 
point , le filence , quand il le garderoit , 
fuffit-il ? Ce concours n’eft pas intervenu 
de la part des Eglifes étrangères. Mais 
cette dépendance nous eft elle-même ac- 
cordée par ceux avec qui nous traitons ? 
Ils nous difent en face qu’ils n’ont pafte 
là-deftiis que des termes qui ne foufrrent 
point d’équivoque ; & bien loin de con- 
courir avec nous dans ce point, ils fou- 
tiennênt qu’ils ne le paflèroient pas. 

S’agit-il après cela d’examiner fi nous 
Lavons , ou ne l’avons pas exprimée i 
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Nous le prétendons *, ils le nient ; 8c la 
contestation même eft ici la preuve to- 
pique du mal , puifque la force du remè- 
de confiftoit uniquement à ne pas fouf- 
frir que ce point tombât en litige. Nous 
avions toujoursditque nous ne pouvions, 
ni ne devions jamais entrer en cornpo- 
fition lâ-defliis ; 8c toutefois non-feule- 
ment on nous le contefte, mais on ne 
veut pas même nous permettre de foute - 
nir en ce point notre prétention. Il faut 
fupprimerun Mémoire, parce qu’il ex- 
pofe un peu trop clairement notre pen- 
iee *, 8c nous fommes fâchés nous- mê- 
mes , de ce qu’il eft répandu , parce que 
nous fçavons bien qu’on ne veut pas nous 
permettre de la dire. Mais en deux mots , 
fi les termes de l’acceptation difent la 
même chofe que le Mémoire , pourquoi 
le Mémoire n’eft il pas foutenu ? ou pour- 
quoi le Mémoire attaqué , notre accep- 
tation fubfifte-t’elle ? Et fi les termes de 
l’acceptation ne le difent point , toute 
la relîource confinant â le dire , je vois 
le mal , je ‘cherche le remède. Il falloir 
un concours général en ce point ;&l’ex- 
preflion devoit être fi claire , qu’on ne 
pût pas même s’étourdir lâ-deffus à Rome. 

Qu’en eflr-il ; Point de concours dans 
rétablifletnent de cette dépendance, qui, 
de notre aveu, devoit être le point capi- 
ra 1 de refTource •, 8c l’expreflion eft fi peu 

claire, 
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claire , que fans prendre la peine de s’in- 
former de ce que l’on penfe à Rome , on 
nous déclare en France, qu’on n’a paffé 
làdefïiis que des termes qui ne fouftrent 
point d’équivoque. Et nous acceptons î 
Que deviennent ici les chaînes 8c les bar- 
res de fer ? 

Telle eft la reffource préparée dans le 
projet d’acceptation , au grand danger 
où nous avons reconnu nous -mêmes 
que la Foi fe trouvoit expofée par le 
texte de la Bulle. Un Corps de doétrine 
fans autorité , auquel chacun ne fera te- 
nu d’avoir égard , qu’autant qu’il le trou- 
vera bon. Il nous eft impoffible de le 
propofer fur un autre pied , fans nous 
mettre en contradiction avec nous-mê- 
mes , 8c fans nous permettre ce que , de 
notre aveu , la régie Apoftolique ne per- 
met pas. Hoc Apojlolica régula non permit tir.' 
IJne acceptation rélative en elle-même, 
tant qu’on voudra, mais tout au plus 
particulière pour nous , 8c dès-là même 
mfiiffifante, de notre propre aveu: une 
relation conteftée , quant à l’effet capi- 
tal , 8c que nous avons dit nous-mêmes 
être le point de reffource dans cette af- 
faire; & 'ce qu’il y a de plus fâcheux en- 
core , des explications h peu claires fur 
un point, qui, dé notre aveu, ne de- 
voit pas même tomber en conteftation , 
que nos parties s’en mocquent , fans qu’il 

Tome /. I 
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nous foie même permis de rien dire qui 
puifTe mettre ce point en évidence , at- 
tendu que nous fçavons bien nous-mê- 
mes qu’on ne les foufFriroit pas. 

A l'égard des précautions à prendre 
pour la confervation du langage , c’eft 
a ce point que nous avons réduit la dis- 
pute. Nous avons dit que les difputes de 
cette nature étoient importantes ; que 
l’Eglife les avoir toujours regardées com- 
me telles. Nous avons crû devoir nous 
plaindre de ce que quelques perfonnes 
les traitoient de frivoles. Nous avons 
prouvé que les -faits n’en jugeoient pas 
de même ; que l’Eglife avoir toujours 
regardé le langage des Peres, & des Maî- 
tres de la Religion , comme le modèle le 
plus parfait du langage Eccléfiaftique ; 
ôc qu'il ne pouvoit devenir étranger , 
qu a ceux à qui leur doéfcrine étoit deve* 
nuë étrangère. En particulier j’ai moi- 
même rapporté dans ma Lettre à M. d’Ag< 
de, un fort beau morceau de feu M. 
JBoflùet , qui traite d’abfurde témérité la 
précaution de ceux qui fufpeétent le lan- 
gage des Peres par l’abus qu’on en fait, 
ou qu’on en peut faire. 

Voilà pour la queftion de droit; & 
fur la queftion de fait , nous avons ex- 
preflement cotté dans nos A êtes d’ Appel, 
un fort grand nombre de propofitions, 
que nous difons être les propres paroles , 
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les termes exprès des Peres , & quelque- 
fois même de l’Ecriture. Nous avons in- 
fifté là-defTus comme fur le grief prin- 
cipal. Le moyen de s en difpehfer ? Cefl: 
à ce point que nous avons réduit nous-, 
mêmes la difpute. 

Ce double aveu ne nous obligeoit-il 
pas à prendre quelques précautions pour 
la confervation de ce langage ? On croie 
en être quitte , parce qu’on garde le fi- 
lence , & qu’on n’attribuë pas , dit-on » 
les fens mauvais aux propositions. 

1 Le Corps de do&rine en eft rem- 
pli *, mais quand il ne le feroit pas , je de- 
mande : 

. z Q . N’eft-il pas certain dans le fait que 
la Bulle a fait elle-même cette attribu- 
tion de la manière du monde la plus net- 
te, la plusprécife, je dirai même la plus 
injurieufe ? Et dans le droit, peut- on 
nier qu’en recevant un a été , on ne foit 
cenfé recevoir tout ce qu’il énonce clai- 
jfement , & qui fait partie eflèntielle de 
l’a&e, à moins qu’on ne l’excepte ex- 
prelTément ? Or qu’eft-ce que la Bulle 
elle-même? fi-nonla cenfure d’un grand 
nombre de propofitions quelle dit être 
manifeftement & notoirement fauffes , 
hérétiques , téméraires fcandaleufes , 
ôc qu’elle condamne à raifon de cette 
attribution? » 

, Je ferois fort embartaffé de prouver 

1 1 
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ceci, fuppofé qu’on le niât ; mais je ne 
leferois très-certainement, que parce que 
je ne vois rien de plus clair ; de forte 
qu’en fuppofant notre filence, â l’égard 
des attributions., beaucoup plus abfo- 
lu qu’il ne l’eft j il m’eft encore tout- 
â-fait impoflible de le Concilier , je ne 
dis pas avec l’honneur & le refped que 
nous devons au langage des Peres & de 
l’Ecriture ; mais avec tout ce que nous 
avons dit fur cet article , comme étant 
le principal grief dans cette affaire. 

J’en dis autant des attributions qui re- 
gardent le Livre *, nous les avons cottées 
dans nos Ades d’ Appels, comme une in- 
juftice dont nous avons crû devoir por- 
ter nos plainteâ à l’Eglifej de force qu’une 
injuftice véritablement criante en elle- 
même , fe trouve des plus reconnue 8c 
conftatéepar nos propres Ades, comme 
un excès manifefte dans la Bulle. Après 
cela conçoit-on que , fans nous contre- 
dire , il nous foit pofïible de l’accepter , 
fans dire un feul mot qui nous décharge 
d’une injuftice, que nous reconnoiftons 
nous-mêmesêtre claire &: manifefte dans 
l’Ade que nous acceptons? Mais pour- 
quoi dire qu’on garde le filence, &c qu’on 
«attribue rien ? Pourquoi donc ces pa- 
i'oles > Condamnons tontes 6* chacune des Pro- 
portions , &c ? N’eft ce pas là précifément 
•ce que j’ai dit au commencement de ces 
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Réflexions , que lé grand mal de cette 
affaire , & la difficulté de fe-convaincre 
de part & d’autre , ne vient uniquement 
que de ce qu’ayant trouvé le fecret de 
s’élever au-deffus des impreflîons les plus 
naturelles, on vient à bout de fe perfua- 
der qu’on ne dit pas ce qu’on dit, &c 
qu’on ne fait .pas ce qu’on Fait. La preu- 
ve en eft fenfiole ici. 

On avoit dir , il n’y a pas encore bien 
long-tems , que fur les i o i . propofi- 
tions , il y en avoit 14. ou 25. fur lef- 
quelles on ne comprenoit pas qu’on pût 
faire tomber une feule des qualifica- 
tions ; cependant on les condamne tou- 
tes de chacune , avec toutes & chacune 
des qualifications -, & je fuis bien afflué 
qu’on ne prétend point fe contredire. 
Comment cela ? Je l’ignore abfolument ; 
ce que je fçai bien , eft , que ce qui ne 
fait aucune difficulté dans l’affaire de la 
Çonftitution , eft tout-à-fait inconceva- 
ble en foi, & le paroîtroit évidemment 
dans toute autre affaire , à ceux- mêmes 
qui ne trouvent aucune difficulté dans 
celle-ci. 

Tout demeure *, on a dit que l’Eglife 
a toujours regardé le langage des Peres 
& de l’Ecriture, comme le modèle le 
plus parfait du langage Eccléfiaftique > 
d>C dans les mêmes écrits on a cotté plu- 
sieurs propofitions, dont on dit après 
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M. Bolfuet , qu’elles font les expreflïofis 
les plus communes des Peres , & quel- 
ques-unes même de l’Ecriture. Cepen- 
dant on les condamne toutes & chacu- 
ne. Mais quoi ! Condamner le modèle 
le plus parfait du langage Eccléfiaftique 1 
Dans toute autre affaire, il n’en faudroit 
pas davantage pour faire fentir la contra- 
diction ; elle faute aux yeux. Dans l’af- 
faire de la Conftitution elle n’arrête 
point -, tant il eft vrai que cette affaire 
eft d’une efpèce bien extraordinaire ! 

J’en dis autant de l’injuftice faite au 
Livre ; elle eft conftatée dans nos pro- 
pres ACtes comme un excès de la Conf- 
ritution reconnu par nous , aufli bien 
que l’injure faite aux expreffions des Pe- 
res 5 & très-certainement on ne prétend 
par l’acceptation fe charger ni de l’un » 
ni de l’autre ; cependant on condamne 
&c les Proportions & le Livre. Or à qui 
viendra t’il dans l’efprit, qu’en dilanc 
qu’on le condamne , on ne prétend point 
leur attribuer les erreurs détaillées dans 
le Corps de doCtrine, puifqu’il ne fçau- 
roit être condamnable fans cela’ 

j Q . On croit trouver une reftource à 
ceci dans la claufe qui fuit immédiate- 
ment j Le tout fuivant les explications conte- 
nues ci-dcjfus ", 8c cela , dit on , eft clair j 
car la condamnation étant reftrainte au 
fens des explications > il s’enfuit que les 
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Propofitions,& le Livre ne font condam- 
nés , qu’autant qu’ils pourraient avoir 
ces fens ; de forte que ne les ayant pas, 
tette claufe eft une véritablejuftification 
du Livre. Cela eft fubtil. 

Quanta moi j’admire comme on peut 
fe laiflèr furprendre à de femblables rai- 
fonnemens ; car, bien loin de trouver 
dans cette claufe une décharge , même 
indirecte, de l’attribution, j’y trouve au 
contraire l’attribution la plus direéte &c 
la plus formelle ; & j’ofe dire qu’il ne 
peur être néceflTaire de la prouver que 
dans cette affaire : eflàyons d’en venir à 
bout. 

Je fuppofe qft’on exige de moi la 
foufeription d’une Sentence de mort pro- 
noncée contre un homme innocent, que 
je fçai être tel , & qu’on a condamné 
contre les loix. Régulièrement je devrais 
la refufer j 8c je le ferais, fi je ne me 
trouvois dans une facheufe conjonétu- 
re^mais il s’agit de fauver l’honneur des 
Juges qui l’ont condamné ; je me trouve 
moi-même dans la même Compagnie > 
nous fommes à la vérité quelques-uns 
qui gémiftons de l’iniquité, &c nous 
avions pris le parti d’en porter nos plain- 
tes au Confeil fuprême ; toutefois , ré- 
flexions faites , pour éviter le fcandale , 
& pour le bien de la paix, je propoiè 
cet expédient. 

I 4*- 
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Je tranfcris les plus beaux endroits de 
l’Ordormance criminelle ; je n’oublie 
pas les articles concernans les précautions 
à prendre pour difcerner les innocens* 
des coupables ; je fais remarquer très- 
cxaétement que l’intention des loix n’a 
jamais été qu’on fallè pendre les inno- 
cens ; quelles veulent ai? contraire affil- 
ier leur état & leur vie *, qu’en un mot 
elles ne condamnent au dernier fupplice 
que les coupables , convaincus juridi- 
quement de tels & tels crimes j je me 
garde bien d’ajouter que le pauvre con- 
damné dont il s’agit, n’a jamais été con- 
vaincu de rien de femblable, qu’il a 
prouvé fon innocence par rapport aux 
«hefs dont on l’accufe , par des preuves 
fans réplique ;que toute la procédure eft 
vicieule & faite contre les loix il s’agit 
de fe concilier avec ceux qui l’ont con- 
damné ; ceci gâteroit tout ; je le fuppri- 
me donc , & charmé du bel extrait que 
j’ai fait de l’Ordonnance , je conclus 
brufquement : A ces caufes , je fouferis la 
Sentence s 6 * je 'condamne cet homme à toutes 
& chacune des peines quelle a décernées con- 
tre , le tout fuivant les loix énoncées ci-dejjus. 
Je demande; ma confcience feroit-elle 
bien déchargée par la claufe, le tout fui- 
vant les loix énoncées ci-ieffus ? Quelqu’un 
s’imagineroit-il quelle put fervir à la 
décharge de ce pauvre homme î Suppofé 


Digitized by Google 


fur Y Accommodement. • ZOI 

qu’il le prétendît , qu’en diroit-on ? Et 
bien loin de prétendre que la caufe puiftè 
aller à décharge , n’eft-il pas de la der- 
nière évidence qu’ayant conclu mon en- 
trait par ces paroles , A ces caufes , je con- 
damne , &c. la claufe ajoutée, Le tout fuivant 
les loix , ne peut aller qu’à charge ; & 
renferme ellèntiellement une attribution 
fi direéte du crime, qu a tout prendre , 
elle le feroit beaucoup moins , Il j’avois 
conclu tout Amplement , A ces caufes , je 
cçndamne un tel homme. Qu’on montre la 
difparité , 8c je me rends fur ce point. 

Il réfuite de tout ceci , qu a ne pren- 
dre du projet d’acceptation que ce qu’il 
a de plus favorable , c’eft- à-dire , les trois 
ou quatre premières lignes, il eft impof- 
Able de le paflèr , & de nous accorder 
avec nous-mêmes fur un feul des points 
que nous avons donnés pour motifs de 
notre Appel. 

C’eft bien pis , A nous paftons à ce 
qui fuit. , - , 

Le moyen d’ajouter, en parlant des 
explications , que nous les propolons 
comme étant le véritable fens de la 
Bulle ? 

On dit que c’eft là une nouvelle rela- 
tion. Je le veux bien ; mais A l’on ne 
peut accepter la Bulle qu’avec de fem- 
plables rélations , je ne conclurai pas à 
les paftèr j mais j’en conclurai dire&e- 
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ment que l’acceptation relative eft im'- 
praticable. Relation tant qu’on voudra» 
il n'eft 8c ne peur être jamais permis de 
dire que ce qu’il eft au moins poflible 
de croire. Or il eft abfolument mipofti- 
ble de croire que nos explications (oient 
le véritable fens de la Bulle ; la preuve 
en eft fort (impie , 8c nous l’avons nous-t 
mêmes donnée plus d’une fois. 

On ne peut appeller un tel fens , lé 
fens véritable d’un Aéle , que de l’une 
ou l’autre de ces deux manières : Ou 
parce que ce fens eft naturellement porté 
par les expreffions , ce qu’on appelle fens 
textuel : Ou parce qu’au défaut du fens 
des expreflions , on fe jette quelquefois 
fur le fens perfonnel de l’Auteur de 
l’A&e ; encore faut-il obferver que dans 
ce cas , le fens perfonnel ne peut être 
appelié qu’improprement le véritable 
fens d’un A&e» dont il faut en rigueur 
juger par les exj>re(Iîons , indépendam- 
ment , ou plutôt faifant abftra&ion dû 
fens perfonneL 

Mais qu’on étende’ le fens véritable 
tant qu’on voudra, il eft bien certain 
qu’on ne peut l’entendre que dans l’une 
ou dans l’autre de ces deux manières ; or 
le (èns de nos explications ne fçauroit 
être le fens de la Bulle , ni dans l’une 
ni dans l’autre , de notre aveu & par nos 
A&es. 
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II ne l’eft pas aflùrément à raifcn des 
cxpreflïons ; nous n’avons pas die & prou- 
vé feulement une fois, mais nous avons 
dit en tout lieu , que pour trouver un 
* fens condamnable aux propositions , fl 
falloir les détourner à des lens étrangers 
& forcés , des fens qu’elles n’ont point ; ~ 

le fens de nos explications n’eft donc pas 
le véritable fens de la Bulle , & ne fçau- 
roit l’être, de notre aveu, à prendre le 
fens véritable pour le fens textuel. 

Il l’eft afliirément encore moins à pren- 
dre le véritable fens , pour le fens du Pape 
Auteur de la Bulle ; & ceci efl: incontef- 
■ tablement prouvé par nous mêmes fur les 
trois points, de l’excommunication , du 

f ouvoir des clefs, & de la le&ure Je 
Ecriture fainte ; on n’a traité cette pré- 
tention rien moins que de paradoxe in- 
foutenable, démenti par les faits, con- 
traire à l’évidence &: a la notoriété pu- 
' blique. Le fens de nos explications n’eft 
donc & ne fçauroit être, de notre aveu', 
le véritable lens de la Bulle , ni comme 
fens textuel , ni comme fens perfonnd. 
Après cela j’avoue que je ne fçaurois paf- 
fer l’expreffion du fens véritable , li d’ abord 
on ne prouve qu’on peut dire non-feule- 
ment ce qu’on ne penfe pas , mais même 
ce qu’il eft impoflible ae croire , & ce 
que nous avons dit nous mêmes être tel. 

La fuite n’a pas corrigé ceci. 

1 G 


Digitized by Google 



IJoruc, 




2.04 lettre à M. le Cari, de Nouilles , 

Je ne m’arrête pas à l’expreflion que 
nous avons jugée néceffaire , & qu’on 
propofe dans le Mémoire comme un 
exercice bien marqué de nos droits ; j»y 
confens cfe tout mon cœur ; mais en vé- , 
rité les entreprifes & le violement de 
nos droits dans cette affaire, font tout k 
la fois & fi énormes &c fi vifibles, qu’on 
trouvera peut être que nous nous con- 
tentons pour toute réparation de fort 

{ >eu de chofe. Un Laïc juge en effet tous 
es jours une infinité dechofes, fans pré- 
tendre toutefois s’arroger la qualité dp 
Juge *, à la bonne heure ; cependant nous 
aurons jugé, fi l’on veut. 

Je viens à l uniquement. On n’a pu diflî- 
muîer dans le Mémoire, qu’il foulé ve le 
Public. En effet il a regardé cette claufe 
comme un défaveu net & précis de la 
rélation que nous demandions: Or je 
n’en voudrois pas davantage pour faire 
voir qu’il l’eft en effet -, car en matière 
de lignification naturelle des termes, la 
pierre de touche eft le jugement du Pu- 
blic, c’eft-à-dire, l’impreffion naturelle 
que fait un terme fur le gros & le com- 
•mun des hommes. 

Quem penes arbitiiwn efl 61 jus & norma lo- 
ejuendi. C’efl là le fummum quïd y en fait de 
langage. 

On a dit, afin de parer à cette induc- 
tion fi forte contre l uniquement , que le 
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Public avoir été trompé par les faux pro- 
jets d’acceptation qu’on avoit répandus 5 
ôc je demande qu’y a-t’il en ce point , 
dans le vrai , qui puifïè conftituer une 
différence allez grande entre les vrais 8c 
les faux projets , pour faire qu’une ex- 
prellion, où tout le Public a crû voir un 
défaveu formel de la relation , n’y don- 
ne pourtant pas la ^lus légère atteinte ? 
La différence doitetre allez confidéra- 
ble , 8c cependant on ne la voit pas. 

Il y a plus, non feulement on pré- 
tend que l’ uniquement , dans le vrai pro- 
jet , n eft point un défaveu de la réla r 
tion j mais on foutient qu’il en eft lui- 
même une des plus fortes & des plus 
exprelïès. Nouvelles preuves de la diffé- 
rence eflèntielle 8c confidérable qui doit 
être entre le vrai projet 8c les faux pro- 
jets répandus ; je la cherche pourtant , 
ôc je ne la trouve point. Devroit-elle fe 
faire chercher ? Entre le oui 8c le non , 
la différence faute aux yeux. 

Le Mémoire qui la fuppofe, puifqu’il 
ne peut fe défendre que par-là de l’in- 
duétion fondée fur le jugement du Pu- 
blic » ne la marque pas lui-même. N’au- 
roit-il pas dû la marquer ? Rien ne prou- 
ve mieux une chofe, que la comparaifon 
entre, deux textes, dont l’un eft faux , 
l’autre vrai, 8c dont la différence doit 
être allez fenfible, pour que l’un difc 
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oiii , de l’autre non ; il ne faut que des 
yeux pou r ces fortes de preuves j on ne 
les négligé guères , quand on en a ; & le 
Mémoire les néglige fur un point capi^ 
râl, & qu’il avoue lui-même avoir fou- * 
levé le Public. 

Sa reflource confifte à rapporter l’uni- 
quement , dans route 1' ‘étendue du vérita- 
ble projet ; prétendant faire voir par 
quelques obfervations,quela rélationeft 
expreffè : Il eft vrai qu’il veut des gens 
qui approfondirent , & qui ne jugent 
pas des chofes par la furface, & je ne 
luis t pas apparemment de ceux qu’il lui 
faut; j’ai tout-à-fait perdu terre danîs 
cet endroit. 

Il bat la campagne dans les endroits 
oit je l’entends ; comme lorfqu’il deman- 
de par exemple , fi, fuppofé qu’on n’eut 
pas crû que le mal vînt de la Bulle, on 
éut manqué dè le dire. La queftion n’eft 
point de fçavôîr ce qu’on eût dit , oti 
n’eût pas dit. La queftion eft de faire 
voir dans la ctaufe de r uniquement , telle 
qu’il la rapporte, Une relation formelle: 

6r tout ce qu’il dit là-deflus eft auflï in- 
telligible , que la prétendue relation dans 
cet endroit ; & pour le prouver , qu’on 
life ce qu’il dit , & ce que je m’en vais 
dire : voyons ce qu’on entendra le mieux. 

La elaufe d cl uniquement fe réduit à /*«- 
niquement d’une paît , & de l’autre à l’é- 
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h&nciation du motif pour lequel on die 
qu’on a jugé les explications ^iniquement 
néceifaires. * 

Or qu’on life & relife 1 enonciation de 
ce motif, il n'y a pas un feul mot , que 
ne pût & ne dût dire un Commentateur 
de l’Epître aux Romains , en donnant 
fes explications. Voilà pour l’un ; & 
quant a l'autre , c’eft-à-dire, à l’égard de 
t uniquement i il eft clair que le fens natu-: 
rel & la force de ce mot , eft d’exclure 
tout autre motif que celui qu’on énonce. 
Il eft donc clair que la claufe prife dans 
toute fon étendue, eft d’exclure tout au- 
tre motif que celui quepeut & doit avoit 
un Commentateur de l’Epître aux Ro- 
mains > èn donnant fes explications ; 
mais l’exclufion de tout autre motif que 
celui là , eft uneexclufîon expreffe & po- 
fitive de toute rélation, excepté celle que 
M. le Cardinal dé Rohan admet dans & 
Lettre à M. d’Arles , c’eft à-dire, une réf- 
lation qui ne l’eft pas. Il eft donc clair 
que la claufe de Vumquement , prife dans 
toute fon étendue, renferme, non la ré- 
lation , mais une exclufion nette &c pré- 
cife de la rélation *, que M. le Cardinal 
de Rohan ayant emporté ce point , il n’a 
pas eu tort de dire qu’il n’a pafïe là-def- 
fus que des termes qui ne fouffrent point 
d’équivoque : que la furprife qu’on nous 
a faite là-delfus , eft manifefte; que le 
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texte de la Julie en vertu de cette clau- 
fe, eft déclaré tout-à-fait indépendant 
des explications , &infi que le texte de 
l’Epître aux Romains le ferait en vertu 
d une claufe femblable ; qu’il devient 
l’unique & fuprême loi par cette claufe ; 
de forte qu’en la cédant, nous avons ' 
réellement cédé le point capital ôc dé- 
cifif de cette affaire. 

Je prie l’Auteur du Mémoire de ré- 
pondre à cette démonftration. Jufques- 
là pourrais-je me permettre de pafïèr la* 
claufe ? / 

Pour fe refaire un peu , je le vois fe 
jetter fur la claufe qui fuit , & par la- 
quelle on défend d’expliquer ou d’en- , 
tendre en d’autres fens , &c. Mais je 
doute qu’il lui fort plus facile de tenir 
fur celle-ci , que fur la précédente. 

On défend d’expliquer la Conilitu- 
tion en d’autres fens que ceux de la 
Conftitution ; la reffource eft grande. 
Mais a-t’on fait attention à toute la bi- 
zarerie que renferme cette défenfè ? Il 
ne faut , pour la faire fentir , que nous 
rapprocher de nous-mêmes , c’eft-à-dire, 
rapprocher ce que nous avons dit & 
prouvé en divers endroits. 

Une des chofes que nous avons le plus 
inculquées dans tous nos Aéles , eft , que 
les fens dans lefquels feuls on peut con- 
damner un grand nombre des propofi- 
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tions , que ces fens , dis-je , font tous 
étrangers, forcés , & qu’évidemnlent 
elles n’ont point. Nous avons même dit 
qu’on travailla plus de trois mois à cher- 
cher le venin fi caché dans plulîeurs prô- 
pofitions , queperfonne ne pouvoir î’ap- 
percevoir. 

Nous les donnons enfin ces fens dans 
nos explications par conféquent nous 
voilà forcés de reconnoître , qu’à l’égard 
d’un grand nombre de propofitions, les 
fens que nous donnons à la Bulle, font 
des fens forcés , étrangers , que les pro- 
pofitions n’ont point. 

Toutefois, nous accompagnons ceci 
d’une défenfe d’entendre la Bulle autre- 
ment que dans ces fens ; nous faifons 
cette défenfe par l’autorité fainte que 
nous exerçons dans l’Eglife , c’eft-à-dire , 
au nom de Jefus-Chrift. Or y a-t’il au 
monde de commandement plus bizarc 
que celui de défendre aux hommes d’en- 
tendre un Aéle autrement que dans des 
fens forcés , étrangers , & qu’évidem- 
ment il a fi peu , que , de notre aveu 
même , après un travail de trois mois » 
perfonné encore ne pouvoit l’apperce- 
voir ? J’ofe dire que c’eft pour la pre- 
mière fois qu’on fait ce commandement 
dans le monde. On a toujours exhorté 
les hommes dans l’intelligence des tex- 
tes, à les prendre dans leur fens naturel. 
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on a condamné ceux qui les forçoient ; 
mais il n’eft jamais arrivé qu’on les obli- 
geât d’entendre un Aéte dans des fens 
forcés , &, qui pis eft, qu’on leur dé- 
fendît de l’entendre autrement. Cette 
défenfe n’eft pas digne d’un homme gra- 
ve & férieux ; 8c l’on veut que nous la 
faflions au nom de Jefus-Chrift. En vé- 
rité cet endroit eft fufceptible d’un tour 
qui pourrait bien nous faire peu d’hon- 
neur. 

Je finis ici , Monfeigneur , non mes 
réflexions , car j’en fuis accablé , & jé 
n’en ai dit qu’une très-petite partie dans 
cette Lettre ; j’en ai pourtant dit plus 
qu’il n’en faut pour juftifier l’impuiflànce 
où je me trouve de prendre le parti que 
Votre Eminence a pris. 

Je parts donc pour me retirer dans 
mon Diocèfe; je fupplie Votre Eminen- 
ce de me continuer fes bontés , & de 
me pardonner la liberté que j’ai prife. 
S’il m ’étoit échappé quelque expreflion 
trop peu mefurée dans une Lettre que 
j’écris couramment , je la défavouë , 8c 
je lui en demande très-humblement par- 
don. 

Je fuis à vos genoux , Monfeigneur , 
en écrivant ceci ; 8c je rends à la droiture 
& à la pureté de vos intentions toute là 
juftice quelles méritent. Perfonne ne les 
connoît mieux que moi. Je fçai bien que 
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Votre Eminence voudroit pouvoir fe dif- 
penfer de faire ce quelle fait ; qu’elle ne 
donne tous ces tempéramens qu’à l’a- 
mour de la paix, qu’à l’efpérance de pro- 
curer même l’avantage Sc le triomphe de 
la vérité ; qu’elle ne prétend rien aban- 
donner des grandes & folides vérités , 
quelle a fi jpien établies dans ltf cours de 
cette affaire; & qu’en un mot en accor- 
dant ce qu’elle accorde , elle croit ne 
rien accorder qui puitle être contraire à 
la vérité , à la juftice & à l’équité. 

Quant à ce point , Votre Eminence 
n’aura jamais befoin de juflification à 
l’égard de ceux qui peuvent avoir l’hon- 
neur de l’approcher , & de la connoître. 

Ce que je crains feulement eft , qu'on 
ne prenne dans cette affaire, ce qu’on 
prétend faire pour ce qu’on fait ; deux 
chofes fort différentes , 8c qu’il eft pour- 
tant fort aifé de confondre, fur- tout 
quand on n’a que de bonnes vues. En un 
mot , je ne crains que la furprife , ou 
plutôt je fuis li perfuadé qu’il y en a dans 
tout ceci , que je donnerois toutes cho- 
fes au monde pour obtenir de Votre 
Eminence qu’elle voulût bien ne pas s’en- 
gager plus avant. 

On lui diffimule afîurément le vérita- 
ble état des chofes. Plus à portée d’en 
être inftruir, parce que je fuis beaucoup 
plus bas, je prendrai la liberté de lui dire 
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que r Accommodement ne peut être plus 
mal reçu qu’il l’eft. Bone Deus ! quos ca- ' 
ckumos res ijla movet , difoit faint Bernard > 
Boni lurent 3 mali plaudunt , inimici exultant 3 
amici confunduntur 3 Epifcopi ubique veniunt in 
opprobrium & conterngfum. Il le diroit affu- 
rément, &c ne diroit rien qui ne fût très- 
vrai. „ 

Je ne fçai comment on pe*ut faire en- 
tendre à Votre Eminence , qu’il n’y a 
que des gens trop ardens & trop vifs qui • 
ne fçauroient goûter cet Accommode- 
ment : Ce foupçon peut-il tomber fur 
moi ? Je ne le crois pas. Combien d’au- 
tres yen a-t’il qui penfent de même, 

& qui ne font pas moins tranquilles 
que je le fuis ? 

De toutes les perfonnes que je con- 
nois le plus fincérement , le plus tendre- 
ment , le plus refpedueufement , & le 
plus inviolablement attachées à Votre 
Eminence , il eft bien aifé de compter 
celles qui font pour l'Accommodement ; 
tout le refte en eft infiniment affligé; & 
ce refte eft-il fi méprifable ? 

Si dans une affaire, où les raifons du 
fond font fi puiffàntes, il étoit néceflaire 
d’avoir égard à certaines raifons exté- 
rieures, qui, pour n’êrre pas décifives, 
ne laiffent pas de faire quelque impref- 
fion fur un efprit raifonnable , y a-t’ii 
entre les amis Sc les ferviteurs de Votre 
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Eminence une afïèz grande fupériorité 
' de lumières &: de piété , du côté du petit 
nombre qui favorife T Accommodement, 
pour l’emporter fans contredit fur le 
nombre infiniment fupérieûr de ceux 
qu’il afflige ? Et par quel étrange acci- 
dent, l’efprit de divifîon & d’impruden- 
ce fe feroit-il tout-à-coup emparé du 
plus grand nombre & des plus fidèles de 
vos fervireurs ■; pendant que l’efprit de 
confeil , de fagefle,de paix & de dou- 
ceur , ne feroit devenu le partage que 
d’un nombre infiniment plus petit ? 

Tout ce que je vois de plus en faveur 
de ce très petit nombre , c’eft plus d’u- 
fage , ôc plus de commerce avec un 
monde , où je doute fort que l’efprit de 
la piété chrétienne fe perfectionne , fi 
tant eft qu’il ne s’y affoiblifte pas. 

Le monde regarde toutes ces quef- 
tions de Religion comme fort indiffé- 
rentes ; il n’y prend aucun interet ; fa 
délicateflè n’eft pas extrême fur uneclau- 
fe conçue de cette manière ou d’une au- 
tre. Sil étoit queftion d’un contrat pour 
achat ou vente de terre, on y regarde- 
roit de près •, mais pour une affaire de 
Religion , qu’importe ? Tout eft égal , 
pourvu qu’on s’accorde ; ou fi l’on ne 
peut s’accorder , pourvu qu’on en fafie 
le femblant. Faudra-t’il fi| faire crucifier 
pour une exprefflon ? On fe fait d celan- 
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gage à force de l’entendre. La piété fe 
moule deffus ; & fans prefque s’en ap- 
percevoir , on penfe , on parle , on rai- 
fonne comme le monde , & je dirai mê- 
me , comme certain monde, dont le fym- 
bole eft très-médiocrement chargé,qiVon 
jureroit fur fon ame qu’on n’a très-cer- 
tainement en vue que le bien de l’Egli- 
fe , l’amour de la paix , & la crainte du 
fchifme. 

Tout au contraire, la fuite du mon- 
de rend la confcience beaucoup plus dé- 
licate fur les matières de Religion. Elle 
infpire plus d’amour pour la hmplicité, 
beaucoup d’horreur pout tout ce qui peut 
refïèntir la diffimulation , du zélé pour 
les vérités qu’on aime *, & l’on appelle 
quelquefois roideur & vivacité , ce qui 
.n’eft dans le fond qu’une fermeté rai- 
fonnable , appuyée fur une plus grande 
connoifTance d’une affaire, & de les dif- 
férens rapports, fur une étude exaéte des 
Peres & des vérités de la Religion , fur 
un grand amour pour l’Eglife , & fut 
*une fort grande aélicatefïè par raport à 
tout ce qui peut intéreflèr fon honneur. 

J’expofe ici , Monfeigneur , ce qui 
m’eft quelquefois venu dans la penfee , 
& je ne parle que des perfonnes qui 
font attachées perfonnellement à Votre 
Eminence. 

Que* ne pourrois-je pas lui dire en- 
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core de Ton Clergé , fi je voulois rap- 
peller ici tout ce qu’elle a dit elle-mê- 
me des égards cp’ii mérite ? Et certai- 
nement il en mérité beaucoup ; la feule 
Faculté de Théologie de Paris le rend 
très - recommandable 5 8c par combien 
d'autres endroits l’eft-il encore! Il ne 
convient pas , ce me femble , a un Ar- 
chevêque de Paris de fe rendre lui mê- 
me un Capitaine fans troupes. 

Je fçai , Monfeigaeur, qu’une des 
grandes raifons dont on s’eft fervi pour 
engager Votre Eminence dans cette af- 
faire , elt la néceflité de pourvoir à l’a- 
venir ; mais le préfent eft notre œuvre , 

& l’avenir eft 1 œuvre de Dieu : Fai- 
fons la nôtre , 8c il fera la fienne ; à 
• chaque jour fuffit foyn mal i fans nous 
embarrafler de l’avenir, nous fommes 
obligés de faire pour la paix deTEglife 
tout ce qui peut être permis *, tout con- 
fifte à ne pas fe méprendre fur ce qui 
l’eft ou ne l’eft pas. 

Je finis, Monfeigneur, en prenant 
congé de Votre Eminence i 8c en allanè 
prier fur le tombeau de faint Germain , 
pour obtenir le courage qui m’eft né- 
ceflaire. Je la fupplie de m’aimer tou- 
jours ; je puis bien me trouver parragé , 
de fentiment avec elle ; mais je ne le fe- 
rai jamais de cœur. 
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J’ai l’honneur d’être avec un dévoue- 
ment plein de refpeét Ôc de tendreile , 

\ 

monseigneur, 

\ . 

De Votre Eminence , le très- 
humble ôc très-obéiflànt 
Serviteur. 

Signé, t CHARLES Ev. d’Auxerre. 


T A Paris, le 6. Juillet 1720. 
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MANDEMENT 

DE MONSEIGNEUR 

IÆVESQUE D’AUXERRE, 

Qui ordonne des Prières pour le repos de Famé 
de N . S. P. le Pape CLEMENT XL & 
pour l’ Election <£ un Pape. 

C HARLES, par la miféricorde de 
Dieu , Evêque d’Auxerre : A tous 
Curés , Prêtres leculiers & réguliers de 
notre Diocèfe, Salut et Bénédiction. 

Nous n’avons celle, mes chers Frè- 
res , depuis que nous avons appris la 
mort de Notre Saint Pere le Pape Clé- 
ment XI. d’offrir à Dieu nos prières pour 
le repos de fon ame. 

Quoique nous ayons été forcés , pour 
conferver , fans altération, le Dogme de 
la Foi , les Régies de la Morale , les Droits 
{acres de l’Epifcopat , & les Libertés de 
lJEgl^jj? Gallicane , d’appeîler de quel- 
ques-uns de fes Decrets, dont nous at- 
tendons le jugement en paix & avec fou- 
milfion , nous ne nous fommes jamais 
éloignés du profond refped que nous 
lui devions , ni de l’obéiilance prefcrite 
par les faines Canons. 

Tome I. K 
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Noos croirions manquer a un devoir 
de Juftice &: de Religion, fi nous ne 
vous exhortions , M. C. F. de vous unir 
à nous pour implorer en faveur du Pere 
commun des Fidèles , la miféricorde de 
ce Juge terrible, devant qui perfonne 
ti’eft lans tache, pas même un enfant 
dun jour , 8c qui a trouvé du dérégle- 
ment jufques dans fes Anges. 

C’eft dans cet efprit que nous vous 
enjoignons de célébrer, immédiatement 
après la réception de notre préfent Man- 
dement , uneMeflè folemnelle desMorrs, 
que vous annoncerez aux Fidèles le Di- 
manche précédent , les exhortant d’y af- 
fûter, &c de joindre leurs prières aux. 
vôtres. 

Un autre motif encore plus prefiànt 
nous- engage , M. G. F. à redoubler nos 
priérespour attirer fur les Cardinaux 
cette eftufion de l’Efprit Divin que Dieu 
répandit fur le facré Collège des Apô- 
tres, quand ils élurent faint Mathias, 
pour être alfocié à. leur miniftére. Vous 
connoifièz , comme nous, les troubles qui 
agitent l’Eglife;commenous,vou$'en crai- 
gnez les fuites , & vos cœurs n’y font 
pas moins fenfibles que le nôtre. Unif- 
fons-nous donc , pour obtenir de Dieu 
un Homme plein de foi 8c du Saint- 
Efprit , paillant en œuvres 8c en paro- 
le-, fidèle imitateur de la douceur, de 
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la charité , & de la follicitude du Prince 
des Apôtres ; un Pontife , qui fe regar- 
dant comme interprète de la Loi de 
Dieu , dépofîtaire de la Tradition , dé- 
fenfeur de la vérité , s’oppofe à toutes 
nouveautés profanes, & conferve la Foi 
dans fon intégrité , la Morale dans fa 
pureté , & la Difciplîne dans tonte fon 
exa&itude ; un Pafteur enfin, qui inf- 
truit par le divin modèle de l'humilité , 
quin'ejl pas venu pour être fini , mais pour 
fervir , fe prête aux différens befoins de 
fes Frères , pour les gagner tous à celui 
qui a donné fon Sang pour eux , &c par- 
la foutienne l’augufte qualité de Vicaire 
0 de Jefus-Chrift. 

A ces causes, vous direz dans toutes 
les Meflès que vous célébrerez, la Col- 
lecte pro eligendo fummo Pontifice ; 8>C tous 
les Dimanches &c Fêtes vous chanterez , 
avant que de commencer la Melle de 
Paroifîé, l’Hymne ÿcm Creator , avec le 
^r. Emitte , &c. & l’Oraifon Deus qui , &c. 
Ce que vous continuerez de faire juf- 
qu’à ce que vous foyez informés de l’E- 
leétion du Pape. . 

Mandons à nos Archiprêtres de dif- 
tribucr inceflamment le préfent Mande- 
ment , que les Sieurs Curés auront foin 
de publier au Prône le Dimanche fui- 
vant, & d’exhorter les Fidèles de prier 
à ces intentions. 


rr 
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Enjoignons à toures les Religieufes de 
notre Diocèfe de dire aulîi tous les Di- 
manches & Fêtes après la Meiïè de Com- 
munauté , pendant un mois, le Pfeaume 
De profundis, avec l’Oraifon Deus qui inter 
Apojlolicos , &c. & l’Hymne Vent Creator , 
avec le Verfet & l’Oraifon du Saint- Ef- 
prit , jufqu a l’Ele&ion du Pape. 

Donné à Auxerre dans notre Palais 
Epifcopal , le Jeudi Saint dixiéme Avril 
mil fept cent vingt-un. 

f CH. Ev. d’Auxerre. 

Par Monfeigneur . 



PREMIERE LETTRE 

& 

DE MONSEIGNEUR 

L’EVESQUE D’AUXERRE , ; 

A MONSEIGNEUR ' 

L’EVESQUE DE SOISSONS , 

À u fujet de Vaccufation de fchifme intentée par 
ce Prélat , contre les Appeüans 

MONSEIGNEUR, 


L ’Honneur que vous m’avez fait dans r. 

votre première Lettre à M. l’Ev-ê- d ^“ fio d n e & 
que de Boulogne, de m’aflbcier à ce cette Lemc. 
Prélat, & à tous ceux qui, comme lui 
soppofent a la Bulle Unigenitus, exigea fchiOrc, 
une réponfe que je ne dois pas vous re- M^rÉvéque 
fufer. Elle n’aura rien d’aigre ni d’in ju- de sniinLs, 
rieux ; je ne m’écarterai point de cet ef-^' relesAp ' 
prit de douceur qui convient a un Eve- 
que, & qui en doit être le véritable ca- 
ractère. Si je me trouve obligé, Monfei— 
gneur , de combattre vos fentimens , 8c 
de relever vos erreurs, pour défendre la 
vérité , j’ofe dire avec faint Cyprien , , 
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(a) que je conferverai inviolablement la cha- 
rité de l'efpril s F honneur de notre Collège , le 
lien de la Foi , & la concorde du Sacerdoce. . . 

C’eft dans ces difpofitions que je vais 
examiner vos paroles , & difcuter vos 
principes. 

Je m'arrête , dites-vous en parlant à M. 
l’Evêc|ue de Boulogne, à la maxime que 
vous étabidïezjfavmr qu’on nefi pas en droit 
de vous alléguer l'autorité de V Eglife& F unanimité 
de fes Pafteurs dans un, tems de ' trouble & de 
confufion , où Ion ne voit ni ordre , ni examen T 
ni canonicité dans les jugemens. Ce qui revient , 
continuez-vous, à ce quont dit d’autres 
Prélats de votre petite Société, que 
ce qui nejl pas émané des Evêques par voie de 
jugement 6* d'examen s ejl ejfentiellement nul i 

& vous citez en marge mon Inftru&ion 
Paftorale, pag. tq. 

Mon deflèin n’eft pas de me juftifier 
des erreurs que vous m’attribuez , M- 
auflï bien qu’à M. l’Evêque de Boulo- 
gne. Ce digne Prélat l’a lait d’une ma- 
nière fi folide , que je ne crois pas devoir 
y rien ajouter , au moins jufqu a ce que- 
vous ayez répondu pied à pied aux raifons 
convaincantes qu’il vousaoppofées.Mais 
permettez-moi d’aller un peu plus loin 
que lui : Il n’a fait que fe tenir avefc vous » 

( a ) Servait»? hnobis patienter & firvniter caritas 
Collcgii honor yVwculumTidti , & ancordia Sacerdotii. S. 
Cypt. Epift. 7j , in fine. 
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pour ainfi dire , fur la défenfive , 8c fe 
juftifier fur les principes que vous lui 
imputez : Trouvez bon que je devienne 
aggreflèur, & que , fans me reftraindre 
à juftifier les Appellans de vos acctifa- 
tions injuftes , je relève à mon tour pîu- 
fieurs faux principes que j’ai trouvé dans 
vos Avertiftemens. Rien ne fera mieux 
connoîcre combien la caufe des Appcl- 
lans > qiii eft la notre , eft hors de toute 
atteinte » que de montrer que tout ce 
que vous avancez contre eux , n’eft fon- 
dé que fur les maximes les plus laudes 
8c les plus dangéreufes. 

Je me borne dans cette Lettre à exa- 
miner l’accufation de fchifme que vous 
intentez contre les Appellans, 8c que les 
Appellans peuvent , avec beaucoup plus 
de juftice , intenter contre vous. Il s’a- 
git d’un point eftèntiel 8c des plus inté- 
reflans , non-feulement pour vous , M. 
& pour les Ajppellans , mais encore pour 
tous les Chrétiens qui aiment l'Eglife» 
car , outre qu’il faut éviter avec grand 
foin de fe laifler féduire par des accufa- 
tions calomnieufes , on peut dire que 
cette queftion > qui n’eft pas d’une gran- 
de étendue, peut fervir à abréger la dif- 
euflion de toutes les autres. Jefus-Chrift 
a v déclaré qu’on reconnoîtroit fes vrais 
Difciples à l’amour qu’ils auroient les 
uns pour les autres : dans l’affaire pré- 
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fente on peut aflurer que ceux-là ont la 
vérité & la juftice de leur côté , qui , par 
l’effet d’une fincére charité, ont la plus 
grande horreur du fchifme. 

J ’efpére démontrer facilement & clai- 
rement, que bien loin que les Àppellans 
foient fchifmatiques , jamais perfonne 
ne fut plus éloigné du fchifme & de tout 
ce qui y peut tendre; & que rien au 
contraire n’y conduit plus directement, 
que vos principes «Sc votre conduite. 

Je commence d’abord par expliquer 
l’Unité de l’Eglife , & en quoi confîfte 
le fchifme : Heureux 1 h je pou vois con- 
tribuer à faire aimer l’Unité aux enfans 
de l’Eglife, & à y ramener les brebis 
égarées. Développons cette matière , fur 
laquelle, je ne crains pas de le dire, vos 
déclamations ont répandu d’épaiflès té- 
nèbres. Les principes que je poferai fe-; 
ront de S. Auguftin, qui a plus appro- 
fondi ce fujet qu’aucun autre Pere ; & 
jt ne tirerai de fes principes que les con- 
féquences qu’il a lui-même tirées, & 
qu’on ne peut s’empêcher d’avouer. 

L’Eglife efl une fociété toute divine 
que Jefus - Chrift a formée pour nous 
conduire au falut. Jefus-Chrift a voulu 
quelle fût parfaitement une. Il efl eiîèn- 
tiel à l’Eglife de former des juftes , & de 
les renfermer dans fon fein : Elle eft la 
fociété des vrais ferviteurs de Dieu , qui 
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lui rendent,pat Jefus-Chrift,un cuire di- 
gne de fa majefté & de fa fainteté inri-, 
nie. Il ne lui eft pas moins eflèntiel de-" 
treune fociété extérieure , qui comprend- 
tousceux qui vivent dans fa communion,, 
qu’on appelle depuis plufieurs fiédes Ca- 
tholiques Romains. % 

r Elle a donc deux Unités qui lui font 3 . 
elfentielles: lune qui eft toute intérieu- dcu /vJ c é; 
re, &c qui fairdes Saints j l’autre qui eft f- x P Iicati ? ;1 
toute extérieure, par laquelle les . Ca- t É ticuie> 
tholiques juftes ou pécheurs , font dans 
Une même & unique communion. 

L’Unité intérieure confifte en ce que 
tous des juftes que forme l’Eglife , font 
animés par le même efprit , qui eft celui* 
dè J. C.;ôc «qui’iljleut infpiœ dà même* 
foi , la mémo! èfpérance , 8c la. même 
charité.: dis 1 croyent lçsvmêmes vérités y 

Î >areeque-Dieules a révélée» ilsefpérent 
es mêmes biens , parce que Dieu les a 
promis :;ils aiment Dieu pour lui-même 
& par-deftus toutes chofes : ils aiment fa 
Loi fà.inte, & -tout le bien quelle leur 
preferit, mais que fa grâce leur fait faire > 
ils s’aiment les uns les autres :,ils aiment? 
les pécheurs tout ce que Dieu leur or- 
donne d’aimer en.fin ils \ n’ont qu’un 
cœur $c qu’une ame j & ils'imitent par- 
là l’unité adorable- dm .Pere 8c du Fils 
dans; le Saint Efprit. Cette unité eft fans 
doute la plus exçellente,- la plus elfen- 
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rielle pour arriver au falut , & La plus 
néceflaire par elle-même. Elle a été dans 
tous les juftesqui vi voient avant Jefus- 
Chrift, foit dans la Synagogue , foit hors 
de la Synagogue. ’ . 

- - Nul pécheur ne devient enfant de 
Dieu , & héritier du Royaume du Ciel y 
que lorfqu’il s’attache à l’Eglife par cette 
unité de la foi , de l’efpérance & de la, 
charité ; fans quoi les Sacremens ne le 
juftlfieront pas : In bona fide ,fpe & cantate 
' unitati compaginatits E cclefue,temiJfioncjn accipit 
peccatorum . . per Evanpelica Sacramenta. Nul 
n’approche de la juftice, qu’au tant qu’il 
participe à cette unité par des commen- 
cemens de foi, d’efpé rance & de chari- 
té : ces dons peuvent être dans les- pé- 
cheurs , pu ifqu’ils précédent la judinca- 
tion , & qu’ils y préparent; G’eft pour 
mettre dansées cœurs cette unité inté- 
rieure, & pour la cimenter, que Dieu» 
voulu qu’il y eut auffi dans l’Eglife une 
unité extérieure , ôc qu’il a. rendu cette 
fécondé unité néce flaire au falut , depuis 
qu’il a établi la fociété vifiblede l’Eglife 
Chrétienne & Catholique. 

L’unité extérieure confiée i être de 
cette fociété vifible.» dans laquelle ou 
entre par le Baptême, foit qu’on reçoive 
ce Sacrement d’un de fes Miniftres ou 
de fes enfans ; fdit que , pour lui appar- 
tenir, on le reçoive, dans la néceflSté * 
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de la main d’un hérétique ou d’un infi- 
dèle. Quiconque y eft entré, & n’en eft 
point l'orti , ou par une excommunica- 
tion véritable , ou par une apoftafîe vo- 
lontaire , fait partie de cette fociété : il # 
participe donc à l’unité extérieure , que 
Ü. Auguftin appelle unité corporelle , in Con,ra * l!r - 

unïtate corporali. ' - iûû . u . 1^. 

Il eft vrai que cette uniré eft plus du 
moins parfaite, même en genre d’unité 
extérieure, félon qu’on donne plus ou 
moins de marques d’attachement à la fo- 
ciété vifible de l’Eglife , en £e trouvant 
dans fes affemblées , en priant avec les 
Fidèles , en recevant les Sacremens de 
la main de fes Miniftres , en obéiffant 
aux Pafteurs qui la gouvernent, en pro- 
feflanr la foi qu elle enfeigne, en témoi- 
gnant de l’horreur pour les fociétés fé- 
parées , en faifant en un mot tout ce qui 
peut diftinguer un Catholique d’un fchif- 
matique. , 

Mais il faut avoiier que cette unité 
extérieure peut fubfifter en queLoue de- 
gré,dans des perfonnes qui ne font pref- 
que aucun exercice de Religion , qui 
n’obfervent prefque aucune des loix de 
l’Eg}ifé, qui ne s’approchent point des 
Sacremens , qui font impies , & peut-être 
athées , &c qui néanmoins portent le 
nom de Catholiques; parce qu’en effet 
ils font partie de cette fociété qu’011 ap- 
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pelle .avec raifon l'Eglife Catholique , 
ôc qu'ils peuvent meme y occuper quel- 
quefois les premiers rangs. 

Ils ne pourront pas à la vérité fe Tau- 
ver par cette feule uni ré extérieure ; puif- 
que , quand elle feroit aulîi parfaite » 
qu'elle peut l’être, fans la charité domi- 
nante & habituelle, elle ne feroit point 
entrer dans le Ciel. Ils ne font point de 
l’Eglife , en la même manière que les 
juftes, qui font non-feulement dans la 
maifon de Dieu , mais encore fa mai- 
fon , fon temple , fes amis , fes enfans , 
fes héritiers, fon époufe, les membres 
vivans de Jefus-Chnft,& cette colombe, 
au gémilïèment de laquelle Dieu accor- 
de toutes les grâces qu’il fait aux hom- 
mes. S. Auguftin dit cent fois (b) par 
cette raifon , que les méchans font dans 
l’Eglife , mais qu’ils ne font point l’Egli- 
fe, & même qu’en un fens ils n’en font 
point -, qu’ils font déhors ; que ce feroit 
une folie de dire qu’ils appartiennent à 
l’unité ^par-où ce faint Doéteur veut 
feulement dire qu’ils n’ont pas l’unité 

(b)VoïezS. Au^. de Bapt l. I . t. 10 .». 14. c. 17. n. 16. 

J. 3.C. 16. ». il. /. 4. r. 1. ». i.c. 3. n 4. c. 3. ». 7. c. 10. 
». lâ. C. 10. ». 17.1 f.C. 3. ». 3. C II. ». 13. C. 16 . ». il. 

1. 18. ». 14. f. i7. » }8 . c. iS.n. 39. /. 6 . c. 3. » 3. c i4. 
». 44. C7'4f. c. 19 ,n.^6.c. 30. ». 38. c. 31.». tfo.r.40 ». 
78. f. 41 . ». 80 /. 7 r. fi. ». 1 1 . c. 9. ». 17. c. 10 ». 19. 
c. 31. ». fil . c. 31. n 63 . f 49. »• 97- e- 30. ». 98. Contra 
litt.Pet.l. i.c. 108.». 147. De unit. Eccl.c. il.». 60. c. 
il..».' I.c.2.4. », iS.Coitt.Crefc.l.l. 1.17. «,34. /.#.(, 
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principale , qui eft celle de la charité *, 
ce qui n’empêche pas qu’ils ne foient de 
l’Eglife, en tant quelle eft une fociété' 
extérieure : de forte qu’ils ne font pas 
proprement fchifmatiques , qu’ils peu- ? 
vent être Pafteurs, & exercer tant 1^ 
puilîànce de jurifdiéfcion , que celle des 
^ ordres qu’ils peuvent avoir reçus. 

Cette unité extérieure ne doit pas être iv. 

méprifée ; c’eft une relfource qui peut 
devenir falutaire aux plus grands pé-rieure. 
cheurs. C’eft un grand avantage que 
detre de cette fociété , dans laquelle feu- 
Je on trouve la vérité , la charité, la 
juftice, le faiut, & les moyens qui y 
conduifent. On y prie fpécialement pour 
tous ceux qui font dans fa communion ; 
ils y tiennent par cette communion mê- 
me; éç ils ont du moins dans cette unité _ 
extérieure, un principe extérieur de vie. 

Les grandes folemnités qu’on y célébré, 
font un avertifïement qui les porte à la ; 
pénitence. Quand ils font malades , ils 
ont prefque toujours l’avantage d’appel- 
ler ou de recevoir les Miniftres de l’E- 
glife , quües exhortent , qui les effraient 
ialutauement , qui les confolent , qui 1 • 

font prêts à leur adminiftrer les Sacre- 
maps , qui tâchent de les y difpofer, & 
dont Dieu peut bénir les pnéres & les 
travaux ; au lieu qu’un fchifmatique n’a 
d’ordinaire aucun de ces fecours. 


m 
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Enfin fi l'imité extérieure n’eft pas fu£ 

fi. ante , elle eft nécelîaire \ c’eft ce qui 
en fait connoître le prix. Dieu voulant 
fauver fes élus , a voulu: former une fo- 
ciété vifible. Jefus-Chrift a formé cette 
fociété ; il faut y être uni. Non-feule- 
ment Dieu ordonne à tous ceux qui la 
connoifiènt, d'entrer dans fon fein , & 
d’y demeurer inviolablement attachés ; 
mais de plus il ne donne à perfonne ni 
le falut ni la juftice , qu’autant qu’on s’y 
unit réellement & de fait , ou au moins 
de cœur, en le délirant, & en faifant 
tout ce qu’on peut pour cela ; de forte 
que l’union avec l’Eglife eft également 

x néce (Taire de néceffité de précepte , &C 
de néceffité de moyen. 

L’unité extérieure ne peur nous fau- 
ver fans l’unité intérieure: mais ce feroit 
une iiluffion de fe promettre qu’on fera 
fauvé par l'unité intérieure, fans l’unité 
extétieure, parce que la première ne peut 

et. e réelle fans la fécondé , d’où elle dé- 
pend , «Sc que, pour être jufte , il faut ,, 
ou être actuellement uni à la fociété vifi- 
ble de l’Egiife Catholique , ou délirer 
fincé.e nent <Sc auffi efficacement qu’on 

TPmnn *1’'-' P eut * k £re re Ç u 1 Non quêtât quis fe - 
C. f . n. iy. pjrat.it juflos. ♦ 

™ C °c ^ e ^- P ar certc ra£ P° n c I ue fehifme 
11. n. ij. &eft un fi grand mal , parce qu’il reifer- 
16, . me toujours ou la traufgi.effion d’uâ 
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précepte très-important , ou au moins* 
la privation d’un moyen abfolument 
néceftàire au falut : Non potefi ejfe religïofus 
in fchifmate conjlitutus ; fchifma facere ab uni- 
tate Chrifii,aut in fchifmate prof eüà malum ejl , 
& magnum malum. 


Pour comprendre cette vérité, il faut v. 
diftinguer deux fortes de fchifme ; le , D * U * 
fchifme pofitif, & le fcbifme négatif. 

Le fchifme polinf eft celui par lequel on 
rompt volontairement l’unité , fchi/ma 
facere. Le fchifme négatif eft celui parle- 
* quel on fe trouve hors de l’Eglife, in 
JchiJmœe cjfe ; lorfqu’on n'en a aucune con- 
noiftànce , ou qu’on ne la connoît pas 
de; manière à pouvoir conclure que l’on 
eft obligé d’y être uni. Le fchifme pofi- 
tif rend criminel, àproportion. qu’on a 
eu plus de moyens d’entrer dans l’Eglife , 

& que la volonté par laquelle on s’en eft 
éloigné , eft plus mauvaife. Le fchifme 
négatif n’eft pas un crime •, & néanmoins 
on ne peut être que criminel en cet état, 
puifqu’on -manque du moyen auquel 
Dieu a attaché la grâce qui peut feule 
nous juftifier ; grâce qu’il ne doit à per- 
fonne , qu’il ne donne qu’à ceux qu’il 
lui plaît, & aux conditions qu’il lui 
plaît, y 

Il en eft du fchifme pofitif comme de 
l’infidélité pofitive , qui eft toujours cri- 
minelle ; & du fchifme négatif, comme- 
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de l’infidélité négative , dans laquelle on: 
périt infailliblement , non comme cou- 
pable de n’avoir pas crû , mais comme 
coupable des autres péchés -, parce qu’en 
effet on n’évite les péchés , & qu’on n’en 
fat pénitence, que par la grâce qui n’effc 
point donnée fans la foi. 

Ainfi ceux qui ont pû entrer dans l’E- 
glife , &c qui ne l’ont point fait ,. font 
punis pour ce crime, comme ceux qui 1 
avoient vu bâtir l’Arche, & quiavoient 
refufé d’y entrer. Et ceux qui n’ont pu 
entrer dans l’Eglife , ne dament pas de ” 
périr pour d’autres crimes , comme ceux 
qui n’avoient eu aucune connoifïànce 
de l'Arche, périrent dansleseaux du dé- » 
luge , à caufe des' péchés dont ils étoienb 
du coupables. : - . h».. * m 

Le fchifme pofitif eft un grand crime î 
le fchifme négatif eft un grand malheurs 
L’un & l’autre renferme un obftacle in-, 
vincibleau lalutyfi onmeurt en cet étaf,'i 
& ils expofent au fifque de. plus; évident 
d’y mourir. Celui quiteft dans l’Eglife , _ 
peut y trouver le remède à tous fes maux, 
même à l’héréfie , à l’idolâtrie , à l’athéif- 
me, quand il auroit le malheur d’être 
tombé dans un,état fi affreux. Iheft dans 
la Ville où font les Médecins &: les re- 
mèdes; il n’a pas befoind y rentrer , mais 
feulement de fe fervrr des fecours que 
Dieu y a placés. L'union très-imparfaite 
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qu’il a avec l’Eglife, peut le conduire à 
embrafïèr fincéremenr fa foi , à prati- 
quer fon culte, & à recevoir paries S a- 
crêmens la juftice dont elle eft l’unique 
dépositaire. Le fchifinatique au contrai- 
re avec des mœurs peut-être plus réglées , 
avec un efprit moins éloigné de la véri- 
té , avec des efforts pénibles, mais or- 
gueilleux , pour y arriver, eft dans l’état 
le plus incompatible avec le falut, & en 
même rems dans le plus grand danger 
d’y mourir, parce qu’il n’eft ni du corps 
que le Saint Efprit vivifie, ni de la io- 
ciété dans laquelle fe trouvent la véri- 
té la charité , & les moyens qui y con- 
duifent. 

Le fchifme , comme tous les autres. vu. 
maux, a fes commencemens , fes pro-^cT^en”* 
grès 8c fa confommation. Avant que les quoi il con- 
dix Tribus fe féparaftènt totalement de " e ‘ 

Juda , elles avoient marqué en diverfes 
occafions peu d’attachement à David , 

8c peu d’amour pour l’unité. L’Eglife 
d’Orient a paru pluiieurs fois toute dif- 
pofée a rompre de communion, & à fe 
tenir féparée , avant que de former le 
grand fchifme qui la divife. Il en eft de 
même à proportion des particuliers. Il y 
a un fchifme total qui fépare entière- 
ment de l’Eglife , de forte qu’on n’en 
fait plus partie : mais fans en venir juf- 
qu’à cette extrémité, on peut bleftèr Pu- 
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nité &c s’en éloigner , ou par lesdifpofl- 
tions d’un cœur ennemi de la paix, ou 
même par les démarches qui rendent à 
une entière réparation , Toit d’avec l’£- 
glife toute entière , foit d’avec fon£hef 
vifible , ou d’avec quelqu’un de fes 
membres. 

Comme l’unité demande qu’on foie 
uni à tous les enfans de l’Eglife , c’eft 
fe rendre coupable d’un fchifme com- 
mencé , que de refufer injuftement de 
communiquer avec quelqu'un d’entre 
eux ; que d’en excommunier quelqu’un 
par une fentence injufte & criminelle ; 
que de tendre des pièges à fes frères , 
&c de donner lieu à ceux qui font dans 
l’Eglife, d’en fortir,ou à ceux qui font 
dehors , de n’y pas entrer par les condi- 
tions dures & injuftes qu’on leur impo- 
fe^que de rompre quelques-uns des liens 
de la communion , ou d’anéantir quel- 
ques-uns des moyens que Jefus-Chrift a 
établis pour la cimenter. Enfin c’eft être 
fehifmatique devant Dieu , que d’avoir 
dans le cœur la haine de l’unité , & d’un 
feul de ceux avec lefquels ondoie lacon- 
fervet , ou qu’on doit s’efforcer d’y ra- 
mener. 

Vous voyez, M. que ce n’efl: pas en 
fons accufe diminuant le mal du fchifme, que je 
îes'Appeîuns prétends juftifier ceux que vous traitez 
d’etre fchii- de fchifmatiques j & comme tous les Ap- 

iruci^ues. 4 
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M. de Soif- 
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pellans conviendront aifétndnt de ce 
principe , qu’ils comprennent mieux que 
perfonne, il y a peu d’apparence qu’ils fe 
rendent volontairement coupables d’un 
crime, qu’il eft fi facile d’éviter, quand 
on en connoît toute l'horreur. Qui croi- 
ra en effet que des Eccléfiaftiques qui 
connoiflènt diftinétement l’Egîife Ca« 
rholique & Romaine pour l’uniqueEpou- 
fe de Jefus-Chrift ; qui font profeflion 
de croire que hors de fon fein il n’y a 
point defalut, & quon ne reçoit même 
aucune grâce qui ne tende à nous unir à 
elle ; qui refpeétent non-feulement tou- 
tes les décifions de l’Eglife , mais encore 
fes moindres pratiques , & tout ce qui 
reffènt fon efprit ; qui règlent leur con- 
duite fur fes Canons ; qui obéi fient à 
ceux de fes Pafteurs en qui ils ne peu- 
vent s’empêcher de remarquer de grands 
défauts ; qui corder vent la paix avec ceux 
qui la haüîènt ; qui ont convaincu de 
jfchifme les nouveaux Proteftans, &qui 
leur ont donné en même tems l’exemple 
le plus éclatant, de l’attachement qu’on 
doit avoir à l’unité de l’Eglife ; qui croi- 
ra , dis -je, que de tels Théologiens 
foient coupables d’un fchifme pofitif , 
total , confommé ? Telle efl cependant 
l’idée que vous donnez des Appellans. 

Vous ne craignez point de dire qu’ils 
forment une Eglife naijjante , une petite 


» 
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fi 3 une foitle ficiété , un petit troupeau qui n d 
ni Chef ni régie ; que c’eft une parcelle déta- 
chée du tout , & révoltée contre le tout ; enfin- 
que la ficiété des Appellans ne peut fi flatter 
d'avoir avec le Pape' & le Corps des Evêques , 
F union ejfentielle que doivent avoir les membres 
de l’Eglife. Par- tout vous les repréfentez 
comme des gens qui fe féparent eux- 
mêmes de l’Eglife , & que l’Egüfe à fon 
tour fépare de fa fociété. C’eft à quoi 
fe rapporte principalement tout ce que 
vous dites dans le II. Avertiftèment , 
nombres XXI & XXII. 

Comment avez-vous pu traiter ainfi , 
M. des Evêques, des Prêtres , des Fidé-' 
les qui communiquent avec toute l’Egli- 
fe, avec qui toute l’Eglife eomiïmni- 
que , & qui méritent toute fa tendreftè 
par l’attachement inviolable qu’ils con- 
fbid. fervent pour elle ? Ils proteflent hautement 
comme vous le reconnoiftèz vous-même, 

qu'ils font étroitement unis à FEglifi , par con - 
* fiquent au Corps des Evêques qui la répré fin - 
tent s & fins lequel elle ne pourroit être la véri- 
table Eglifi. Vous avoiiez quils expriment 
. dans les termes les plus magnifiques , le refpeEl 
pour Us Pcres , leur union au Saint Siège Apof- 
tolique , leur foumiftïon pour la Chaire de 
. fiint Pierre. C’eft ce qui édifie l’Eglife, 
ce qui raflure ceux de fes enfans , qui , 
fans entendre le fond des difputes , crai- 
gnent toujours la divifion où elles peu~ 
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vent aboutir , & ce qui juftifie invinci- 
blement ceux que vous voulez décrier. 

Que manque-t’il à ces proteftations lî 
énergiques, de l’amour qu’ils ont pour 
l’unité ? Ils les font de leur propre mou- 
vement , dans les Aétes mêmes dans lef- 
quels ils fe plaignent d’un Décret, qu’on 
veut nous faire regarder comme l’ou- 
vrage du Saint Siège ; ils les font dans 
le tems qu’on les maltraite avec le plus 
d’injuftice, 8c qu’on les accable des re- 
proches les plus calomnieux ; ils les font 
d’une voix unanime, fans qu’aucun d’en- 
.tr’eux démente des fentimens Ci chré- 
-tiens j ils les foutiennent ces protefta- 
tions par toutes les démarches les plus 
capables de les unir à la communion de 
l’Eglife, &les plus oppofées au fchifme 
de ceux qui fe féparent eux-mêmes. 

Remarquez qu’il n’eft point encore ix. 

queftion de fçavoir s’ils ont une fou- reUren* 

million parfaite, une charité fincére, & point de la 
tout ce qui convient à de vrais enfans de'rtgîife? 
de l’Eglife : il ne fera pas difficile de le 
prouver , quand il conviendra de le fai- 
re. U s’agit d’abord de fçavoir s’il eft 
vrai , comme vous le faites entendre , 
que les Appellans fe retirent de la com- 
munion de l’Eglife : & c’eft fur quoi il 
ne faut que des yeux pour juger de la 
fauffeté de cette accufation. Ne voit- on 
pas en effet que les Appellans , comme 
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tous les autres Catholiques, font unis i 
l’Eglife & au Saint Siège , qui eft le cen- 
tre de l’unité. Ils reconnoiflènt haute- 
ment le Pape çour le premier Pafteur , 
& les autres Evêques pour les fuccefleurs 
des Apôtres, &c les premiers dépofitaires 
de l’autorité de Jefus-Chrift. Ce n’eft 
point à l’Eglife prife dans un fens vague 
& indéterminé , qu’ils proteftent de s’at- 
tacher , comme pourroir faire un Gro- » 
tius qui ne connoîtroit pas quelle fociété 
mérite ce nom , ou qui croiroit qu’au- 
cune des fociétés qui font à préfent , ne 
mérite de le porter. C’eft à l’Eglife Ca- 
tholique, Apoftolique & Romaine dif- 
tindement connue , à cette Eglife répan- 
due dans l’Italie , dans la France , dans 
PAllemagne , dans la Hongrie , dans l’Ef- 
pagne , & dans les autres Etats où il y a 
des Catholiques; à cette Eglife, dans le 
fein de laquelle ils veulent vivre & mou- 
rir. Ils font unis dans chaque Diocèfe à 
l’Evêque qui le gouverne. Ceux du Dio- 
cèfe de Soiflfons , en offrant le Sacrifice 
& en y affiftant, prient pour vous , M, 
comme pour leur Evêque fuccefleur de 
S. Sinice , & pour le Pape Innocent XIII. 
fuccefleur de S. Pierre. Ils vous recon- 
noifïènt pour le centre de la commu- 
nion dans votre Diocèfe, comme le Pape 
l’eft dans toute i’Eglife. Ils approuvent 
comme valides les abfolutions que don- 
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lient les Prêtres qui en ont reçu de vous 
le pouvoir , ou qui gouvernent en fé- 
cond fous votre autorité. Ils ne doutent 
point que vous n’ayez les mêmes droits 
8c la même jurifdiétion que vos prédé- 
celletîrs. Cette union , ce re/pefl , cette foumlf- 
fion , dont ils font profedion , ne font 
pas un tiffh de mots vuides de fens, comme 
vous le témoignez , M. C’eft un atta- 
chement réel, perpétuel, public 8c in r 
violable à l’unité de l’Eglife, 8c une con- 
viction évidente de la fauflèté del’accu- 
fation intentée contre eux, comme s’ils 
fe féparoient eux-mêmes. 

Comparez leur conduite avec celle de 
tous les fchifmatiques , 8c en particulier 
avec celle des Proteftans , à qui vous 
voudriez faire croire qu’ils reffèmblent. 
Un Grec, un Arménien, un Luthérien , 
un Calvinifte qui viendra à Soiflons , 
refufera, s’il fuit les principes de fa faufle 
Religion , d’entendre votre Mefle , 8c 
celle des Prêtres de votre communion : U 
ne recevra ni d’eux ni de vous, l’Eucha- 
riftie 8c les autres Sacremens ; il ne prie- 
ra pas dans les mêmes Eglifes. Les Ap- 
pelons en ufent-ilsainfi dans votre Dio- 
cèfe , ou dans aucun autre ? Ne s’unif- 
-fenr-ils pas aux Curés , aux Evêques , à 
tous les Pafteurs , 8c par eux à toute l’E- 
gîife , par l’Eglife à Jefus-Chrift , 8c par 
jefus Chrift à Dieu fon Pere? 
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Les a-t on vus déchirer , comme les 
Proteftans , les entrailles de leur mere & 
la robe de Jefus-Chrift, figurée par celle 
que les foldats mêmes qui le crucifioient, 
ne voulurent pas divifer. ? Ont-ils en fchif- 
matiques dreüé autel contre autel , & ren- 
verfé ceux qui étoient confacrés à Dieu? 
Ont-ils prétendu dcpofTéder tous les Paf- 
teurs,& fe mettre en leur place ? Ont ils 
fait bande à part , & formé une fociété 
fcparée ? C’eft par-là que les Calviniftes 
fe font rendus coupables de fchifme;& 
c’eft en tenant une conduite toute oppo- 
fée , que les Appellans les confondent au- 
jourd’hui par leur exemple , après les 
avoir confondus par leurs écrits. On ne 
peut donc , fans 1 ’injufticela plus crian- 
te , leur appliquer, comme vous le faites 
fouvent , M. tout ce qui a été dit, &c ce 
qu’ils ont dit eux-mêmes contre ceux qui 
rompent l’unité. ** 

C’eft aulïï une chofe remarquable , 
qu’en même tems que vous leur impu- 
tez fans fondement , de rompre l’unité , 
vous leur faites un crime de la conferver 
trop religieufement. Cela paroît incroia- 
ble , & néanmoins rien n’eft plus vrai. 
11. Averti/, Vous leur reprochez d'être unis à celui qui 
par fon Décret renverfe , félon eux , les plus 
fermes fondcmens de la morale chrétienne. Vous 
foutenez que cette union ne peut être qu’une 
union criminelle , &C que l’unité de la foi ne 

permet 
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‘permet jamais de demeurer uni avec ceux qui dé- 
truifent } qui renverfent , qui rejettent la doêlri- 
ne de la Foi. Il n’eft pas encore tems de 
•faire voir que ce principe eft hérétique 
& fchifmatique roue enlemble ; mais en 
l’avançant contre les Appellans, vous 
âvoiiez le fait de leur union avec le Pape 
&: avec les Evêques Acceptans. Accor- 
dez-vous, M. avec vous-même, ou plu- 
tôt admirez la fagefte de Dieu qui jufti- 
fie fes en fans , comme il les juftihe tou-r 
jours, & qui le fait fouvent par la bou- 
che de leurs adverfaires. 

Il eft donc confiant par votre témoin x. 
gnag;e , comme par la notoriété du fait , Toutc! F s !ire 
que les Appellans ne le leparentpas eux- avec les a?- 
mêmes. 11 faut ajouter que l’Eglife ne fe pc!lans ‘ 
fépare pas d’avec eux, & qu’elle ne leur 
refufe pas fa communion. C’eft fur quoi 
vous calomniez non-feulement les Ap- 
pellans , mais encore l’Eglife leur mere 
& la vôtre. Vous yante[ , dltCS-VOUS , vatre II. Averti#. * 
union avec l’Eglife s vous voule^ lui être tpu - 
jours unis ; mais ce nef. pas ajfe^ de le dire * 
pour l'être. Il faut , ajoiltez-VOUS , que ce 
Corps de l'Eglife vous avoué pour être véritable- 
ment unis avec lui. Il faut que la fodétè des 
Payeurs 3 le Pape à la tête , reconnoijfe votre 
union , j] u Us approuvent votre foi, Or V approu- 
veront-ils , tandis que vous calomnie £ l'expref- 
flon de la leur ? P eut- on , fans renoncer à leur, 
foi 3 accufer d'erreur leurs jugemens fur la foi * 

Jçme I, k 
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Il y auroit bien des chofes à dire far 
ce diicours , qui eft auflî plein de confu- 
sion, qüe de fuppofi trions évidemment 
fauftès dans le faic & dans le droit. La 
confufion confifte en ce que vous ne dis- 
tinguez pas l’unité de la communion , 
d’avec celle de la foi. Les fauftès fuppcf- 
fitions dans le fait font, i°. Que les 
Appellans fe contentent de dire , qu’ils 
font unis à l’Eglife. Que la fociété 
des Pafteurs défavouë leur union. 3 0 . 
Qu’ils renoncent à la foi de leurs Pafa 
teurs. 4*. Qu’ils calomnient l’expreflion 
de la foi des Pafteurs. Les fauftès fuppo- 
fitions fur le Dogme font, i p . Qu’on 
ne peut accufer d’erreur des jugemens 
fur la foi , fans renoncer à la foi de ceux 
qui les ont rendus. 2.°. Que tous ceux à 
qui le Pape refufe fa communion , font 
par ce feul refus hors de la communion 
iie l’Eglife. 

•Sans entrer dans la difCuflîon de tous 
çes points , je foutiens que la fociété des 
•Pafteurs , le Pape à la tête , reconnoît 
f union des Appellans, & que vous-mê- 
tne , M. vous ne pouvez vous empêcher 
de la reconnqître. — 

Examinons , pour nous en convain- 
cre , ce qui fe paftè dans les différons Dio- 
cèfes qui çornpofent l’Egîife , 8 c com- 
mençons par ceux dont les Evêques folie 
Appellans, Les Prêtres féculiers 8 c régu-i» 
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Ifers , les plus déclarés pour la Conftitu- 
fion , ne font point de fcrupule de rece- 
voir de ces Evêques le pouvoir de prê- 
cher 8c de confeÜèr. Les Curés 8c les au- 
tres Bénéficiers prennent deux des Let- 
tres d’Inftitution , des Vifa, des Difpen- 
îes , 8c tout ce qui eft du pouvoir Epif- 
copai ; tout ce qui demande non-feule- 
ment le earadére que l’on conferve dans 
le fchifme & dans l’héréfie ; mais encore 
la jurifdiétion dont les fehifmatiques „ 
avec lefquels l’Eglife n’auroir aucune 
communion , feroient certainement dé- 
pouillés. Les Curés établis par ces Evê- 
i ques Appellans , exercent une jurifdic-, 
tion quim’elt point douteufe: ils célè- 
brent des mariages , dont vous 11 e con-* 
relierez pas la validité : ils donnent des! 
attellations qui font reçues fans contra- 
diction : tous les Fidèles les reconnoif- 
fent pour véritables Pafteurs ; 8c fi Fini- 
pollure a foulevé contre les Curés Ap- 
pellans, quelques Paroilïès très-faciles £ 
léduire, dans leur prévention même elles 
ont toujours été difpofées à en recevoir 
d’autres de la main de leur Evêque. Ces 
Prélats font donc, de l’aveu de tout le 
monde, en pofleflîon de leur juridic- 
tion, 8c par confisquent dans la commu- 
nion de l’Eglife. 

Si de leurs Diocèfes nous palîons en 
iceux où il v a des Appellans , 8c ou les 

L* 
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Prélats ne le font point, nous verroit? 
que plufieurs deces Prélats reconnoiflènt 
hautement que l’Appel eft légitime , 8c 
qu’il fubfifte dans toute fa force j qu’ils 
donnent à ceux qui le foutiennent , des 
marques honorables d’eftime 8c d’affec- 
rion ; qu’ils les employant comme les 
autres, 8c quelquefois préférablement 
aux autres Miniftres de l’Eglife , 8c qu’ils 
leur donnent au nom de l’Eglife , dont 
ils ne font pas défavoiiés, toutes les mar- 
ques de communion. Quelques-uns , fans 
être déclarés pour l’Appel, ne lailîènt 
pas de conférer à ceux qui l’ont inter- 
jetté, & qui ne font nullement difpofés 
à le révoquer, des Bénéfices confidéra- 
blés. La plupart des Evcques Acceptans 
• font contens, pourvu qu’on ne parle 

point d’une manière qui leur paroît ca- 
pable de troubler la paix, «Se qui ne les 
choque que parce quelle contredit ou 
les fentimens qu’ils ont embrafies, ou. 
les ordres qu’ils ont donnés , ou le défit 
qu’ils auroient qu’on vécut en repos. 
Plufieurs même de ces Prélats , qui font 
des plus animés contre l’Appel & contre 
les Appellans , ne pouffent pas l’injuf- 
tice julcju’à rompre avec eux, 

M. de soi fions Seroit-il permis^, M, d’en ufer ainfi 

a intérêt de ’ avec des fehifmatiques , avec lefquels 

« ïc lesAppel- 1 Eghfe n auroir point de communion ? 
i' ‘flgufc un ' s 110 LIS formions une foçiété fépaqje , 
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comme les Grecs & les Proteftans , ce 
feroit alors le cas de vous dire ce que 
vous dates aux Appellans : L’union que 
vous avez #vec eux ne pourroit être que 
criminelle. Un Catholique parmi les Cop- 
rhes ou parmi les fchilmatiques d’Ethio- 
pie , n’a aucune communication avec 
eux dans les chofes faintes* il s’unit aSx 
Catholiques Romains , s’il en peut trou- 
ver ; linon il prie à part j & il croiroit 
faire une aétjon de fchifme , s’il partici- 
poit à la communion de ces fchifmati- 
ques , parce qu’en effet on peut dire 
d’eux , ce que Tertullien a dit de toutes 
les Seules féparées , (c) que le fchifme 
leur tient lieu d'unité ; &: que , comme 
ils ne s’unifient qu’en fe féparant de l’E- 
glife, c’efi; blefier l’unité, que de com- 
muniquer avec eux. Il en feroit de me- 
me des Appellans, M.& de votre commu- 
nion avec eux , s’ils étoient tels que vous 
les repréfentez. Ou avoue ç donc que vos 
déclamations font faufils , ou convenez que vo- 
tre union avec eux ejl criminelle , puifque l’unité 
de l'Eglïfe ne vous permet jamais de demeurer 
i^ni avec ceux qui par le fchifme détruifênt 
& renverfent l’unité en la manière que 
vous prétendez que le font les Appel- 
lans. Non , il n’eft pas moins de votre . 
interet que de votre devoir, derecon- 
noître que l'Eglife nous avoue pour fes 

(c) Sebifma efi imitai ifiv. Tertul. àe prælcript. c. 41. ' 

L î 
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membres , 8c quelle ne rompt pas de 
communion avec nous. G’eft à vous à 
foutenic pour votre propre jufti^cation , 
que nous ne fommes pas unejbtiétè fépa- 
rée , une parcelle féparée du tout , une Eglife 
naijfante ; 8c que vous avez entrepris mal- 
à-propos de prouver que les Appellans 
n’&toient ni T Eglife univerfelle , de quoi on 
convient fans peine ; ni une partie de cette 
Eglife , ce qu’on a horreur d’entendre. 
C’eft à vous à répondre aux objections 
que vous avez faites , puifqu’elles ten- 
draient à prouver que votre union avec 
nous eft criminelle , 8c à envelopper 
toute l’Eglife dans ce crime prétendu , 
qui feroit véritablement celui de toute 
TEglife. . . 

. Quand nous n’aurions avec le Pape, 
communion avec vous , M. avec pluheurs autres rre- 
jnediate, lats , qu’une communion médiate par 
l’union que nous avons avec ceux à qui 
vous êtes le plus étroitement unis, nous 
ferions dans les mêmes termes où étoient 
S. Cyprien , S. Melece , S. Eupheme , S. 
Macedone, S. Elie de Jerufalem, S. Sa- 
bas 8c tant d’autres quï n’avoient qu’une 
communion médiate avec les Papes Ef-* 
tienne, Damafe , Anaftafe II. 8c Sym* 
maque. Nous aurions de plus cet avan- 
tage, que ce ferait fans aucune faute de 
notre part, & parce que nous foutenons- 
la caul'e la plus julte , que nous nous ver- 
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rions , malgré nous, réduits à cette com- 
munion médiate , étant prêts de notre 
coté , ôc attentifs à communiquer avec 
nos Frères en toutes les manières pdffi- 
bîes. Enfin cette communion feroit après 
tout équivalente à une communion im- 
médiate. Si nous fomiries obligés d etre 
unis au Pape, ôc à chaque Evêque, c’eft- 
pour être unis aux Eglifes particulières, 
dont ils font les premiers Pafteurs , ôt> 
à L’Eglife univerfelle qu’ils gouvernent 
fous Jefus-Chrift. Si donc nous fommes 
unis à l’Eglife univerfelle, tout Evêque 
qui nous reiuferoit fii communion im- 
médiate , répondroit à Dieu ôc à l’Eglife 
de fa conduite ; mais nous n’en ferions 
ni plus coupables, ni moins uni s au corps 
de Jefus-Chrift. 

Or outré tous ces aétes d'une commu- 
nion immédiate entre les Appellans d’une 
part., ôc lés plus zélés Défenfeurs de la- 
Conftitution de l’autre , tout ce qui fe 
fiait dans l’Eglife renferme des aéles d’u- 
ne communion au moins médiate. Vous 
communiquez , M. avec votre Chapitre ; 
ce Chapitre communique avec tous les 
autres Chapitres de la Province , Appel- 
lans , ou Acceptans : Ils s’avertiftent ré- 
ciproquement de la mort de leurs mem- 
bres , ôc prient les uns pour les autr& 
fans diftinélion.’ A ces Chapitres Appel- 
ons s ’u nit en diverfes occafions le Clergé 
* • k 4 
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féculier & régulier des Villes Epifcôpa* 
les. Dans les Monaftéres & dans les Pa- 
rodies, comme dans les Chapitres , un 
Apffellant fert en qualité de Diacre un 
Prêtre Acceptant , & un Acceptant fert 
un Appellant. Le Chœur & le Peuple 
s’unifient à l’un & à l’autre. Vous com- 
muniquez avecM. le Cardinal deNoail- 
les, qui communique avec les Appellans 
de fon Diocèfe & des autres , &c qui pré- 
tend même que fon Appel fubfifte. Tout 
le Royaume communique avec les Ap- 
pellans , les autres Royaumes avec ce- 
lui-ci. 

Ainfi toute l’Eglife fe réunit pour cort- 
damner les Auteurs furieux de certains 
Libelles, qui ne rougiffent point d’avan- 
cer que les ennemis déclarés de la ConC 
titution font féparés de l’Eglife comme 
des Luthériens ; d’oti ils concluent que 
M. le Duc de Saint Cloud ( car c’efb 
ainfi qu’ils appellent M. le Cardinal de 
Noailles, qu’ils traitent auffi de prétendu 
Cardinal) & les Appellans n’ont plus 
aucune jurifdiétion ipirituelle. Que ref- 
te-t’i) donc à ces fanatiques inftigateurs 
du fchifme le plus affreux , que de fe fé- 
parer de tous les Çorps , & de tous les 
Fidèles qui ont appellé , qui refpeél'ent 
liAppel , qui loiient des Appellans , ou 
qui les tolèrent ; de- L tous ceux qui re- 
connoîtront eu quelque chofe leur 
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fifdiétion , 011 qui auroient communi- 
qué avec eux ; que d'ordonner d’autres 
Evêques & d’autres Curés «ux Fidèles qui 
en ont d’Appellans, ou de Tolérans , &c 
d’unis aux Appellans ; de donner à la* 
Conftitution une autorité que Clement 
XI. n’a pas entrepris de lui donner , & 
de condamner fa mémoire , pafce qu’il 
aura eu trop de tolérance pour les Ap- 

Î iellans? Qu’ils tirent, s’ils ofent le faire , 
es conféquences de leur extravagante 
opinion , & ils verront avec quelle in- 
dignation tout le monde s’élèvera con- 
tre eux. 

Ils citent en vain tes Lettres Pajloralîs xnr. 
Officii. Vous fçavez, M. comment elles . R ^ v exlon fur 
ontete regardées en France; elles etoient p^oraiijüjfi- 
néanmoins bien éloignées des principes au 
de ces Libelles fcandaleux , &c elles lui- 
firoient pour les cond^nner. Clement 
XI. prévenu a« point qu’on le fçait pour 
. tout ce qui rêgardoit fon autorité , zélé 
pour faire valoir un Décret qu’il avoit 
malheureufement adopté , foutenu du 
crédit d’un’e Société qui trouvôit fon in- 
térêt à faire valoir la Bulle, regardé 
comme infaillible par tant de Prélats & 
de Théologiens, a t’il donc traité com- 
me féparés de l’Eglife tous-ceux qui ne ? 
reçoivent pas la Conftitution ? A - t’il 
même ofé nommer l’Appel dans les Let- 1 
très Pajloralis ? A-t’il inlïnué que les Ap— 

L# 5 : 
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pellans fulîênt privés de leur jurifdic» 
tion? Les a-t’il excommuniés } Les a-t’il 
notés j admoneftés nommément ? N<3n , 
il n a point jugé à propos de rien faire 
de tout cela ; il s’eft contenté de les re- 
trancher , difoit-il , de fa charité & de 
celle de l’Eglife Romaine , comme fi l’ef- 
prit de cette Eglife , Mere de toutes les 
autres, n étoit pas d’aimer tous les hom- 
mes, & d’avoir une charité Catholique , 
comme unefoiCatholique.il a exhorté 
les autres Prélats à faire la même chofe, 
fans enjoindre .ce qu’il fçavoit bien que 
plufieurs n’auroient pas exécuté. L’Au- 
teur anonyme , qui a entrepris de jufti- 
fierie contenu de ces Lettres par une pré- 
tendue confultation de Do&etirs en droit 
Canon, n’a efpéré d’y réuflîr , qu’en di- 
fant que le Pape ne prétendoit pas re- 
trancher les Evêques Appellans de la 
communion de l’Eglife univerfelle;mais 
* les renfermer , s’il le pouvoir, danscelle . 
de leurs Eglifes , avec lefquelles toutes 
les autres continueroient d’être unies ; 
c’eft-à-dire*, qu’il refuferoit tout au plus 
à ces Prélats les marques particulières 
dyne communion immédiate. 

Mais quelque explication qu’on ait 
voulu donner aux Lettres PafloraUs , nul 
Evêque du Royaume ne les a citées , nul 
ne les a reçues, aucun n’a déclaré qu’il 
les exécuteroit. Les Pailemens les ont 
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îupprimées comme abufives ; on encre- 
prendroit en vain de les faire revivre ; 
pourquoi? Parce qu elles formoienc com- 
me un comiiîencemenr de fchifme avec 
de vrais enfans de l’Eglife ; ce qui eft. 
très- éloigné de 4 charité d’un Pere cqm-r 
mun , 8c du devoir de celui qui eft le cen- 
tre de l’unité. . 

Quel jugement doit-on donc porter » 

M. non-feulement de ces Libelles qui- 
attaquent la jurifdi&ion de tous les Ap- 
pellans ; mais encore de vos. propres 
écrits , où vous faites tous vos efforts 
pour nous repréfenter comme des fchif- 
matiques qui fe féparent de l’Eglife ,. 8c 
que l’Egliie rejette de fan fein ? 

Permettez : moi , s’il vous plaît , de. xrv - 
.pouftèr cette réjlexion plus loin , 8c d’ob- ta conduire 
ferver^ que, quand on- veut faire atten-J^ersie^Ap- 
tion à toutes lés circonftances. de l’affaire P el 'a ns p»ou' 
préfente, le fait notoire de la commu-^ iaao 
nion qui fubfifte entre les Acceptans &i 
les Appellans, détruit avec l’accufation 
du fchifme , toutes les autres accufations 
que vous formez contre nous. Pourquoi 
en effet héfiteroit-onà fe féparer d’avec 
nous , s’il étoit vrai que nous abandon-*- 
nons la foi de l’Eglife , que nous ca- 
lomnions^’exprefïion de fa foi, que nous 
avançons des paradoxes, des blafphè- 
mes , des maximes hérétiques contre l’au- 
corité de l’Eglife ? Eft'-ce le crédit: qui 
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manque à nos adverfaires ? Eft-ce le zélé 
pour ce qu’ils appellent la caufe de l’E- 
glife ? N’eft-il pas vifible au contraire , 
quec’eft qu’ils manquent non-feulement 
de preuves pour nous convaincre ; mais 
même de crime qu’ils puiflènt nous im- 
puter ? • 

Tous les fchifmatiques qui fè font 
jufqu’ici élevés contre l’autorité de i’E- 
glife, ne l’ont fait que pour foutenir' 
quelque erreur qu’elle condamnoit. Les 
Proteitans ne combattroient pas l’infail- 
libilité des Conciles généraux , s’ils en 
embralîoient les décilions. Les Ariens 
ifauroient pas rejette *celui de Nicée , 
s’ils avoient cru la divinité du Fils de 
Dieu,& fa confubftantialité avec le Pere: 
il en eft de même de tous , les autres Sec- * 
taires. C’eft le refus de croire un certain 
dogme qui a fait leur héréfîe , 8c l’atta- 
chement opiniâtre à foutenir l’héréfie, 
qui les a jettés dans la néceffité de faire 
fchifme , 8c d'attaquer l’autorité de l’E- 
glife reconnue' pour vraie Eglife , ou au 
moins celle de l’Eglife Catholique 8c 
Romaine , qu’ils prétendent dépouiller 
de fon titre &»dc fes privilèges. 

Pourquoi donc les Appellans penfe- 
roienr-ils à faire fchifme, oijgi rabaifler 
l’Eglife , puifqu’ils fontprofeflion d’em- 
bradêr toutes, fes décrions anciennes 8c 
nouvelles , 8c qu’on ne peut en effet 
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hiafquer uff féal dogme que l’Eglife Ca- 
tholique, Apoftolique & Romaine fafte 
profelîîon de croire , & qu’ils rie confef- • 
îènt pas de tout leur cœur ? 

Qu’on marque, fi on le peut, en quoi 
ces prétendus Novateurs ont innové-, fur 
quoi la morale de ces prétendus Rigo- 
riftes eft plus févérc que celle de l’Evan- 
gile -, quel point de doétrine ceux qu’on 
nomme Janféniftes , ou Quênelliftes , - 
ont ajouté , ou diminué de l’ancienne 
foi. • , • 

Il eft vrai qu’on les accufe de rejetter 
une Conftitution qu’on honore du nom 
de loi dogmatique de l’Eglife. Sans en- 
trer ici dans l’examen de cetre queftion , 
qui a été fuffifamment difeurée dans l’Inf- 
tru&ion Paftorale de M. le Cardinal de 
Noailles,& en tant d’autres Ecrits, il 
fpffit de dire que jamais' on n’a rejette 
une régie de foi, que parce qu’on rejet- 
toit quelque point de foi. 

; Qu’on nous dife donc quel eft l’ar- 
ticle de foi que combattent les Appel- 
ons ; qu’on nous marque un dogme réel- 
lement foutenu par les Appellans , & 
généralement rejetté par tous les Catho- 
liques, ou un dogme nié par les Appel- 
ons, & unanimement regardé comme 
décidé par TEglife ; il feroit ridicule que * 

nos àccùfateurs ne convinftënt entr’eux; 
ni de ce qu’ils appelleroient article de 
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foi , ni de ce qu’ils prétendaient êct<£ 

l’hé réfie des Appeilans. 

Que les Promoteurs de la Bulle par- 
lent ; ils doivent mieux fçavoir que per- 
fonne fon fens naturel : qu’ils nous di- 
fent ce qu’il faut croire pour recevoir la 
do&rine de ce Décret; on verra fi Rome 
les avouera, & fi les Evêques ne les dé- 
mentiront point, à proportion de ce c^ue 
* chacun d’eux aura de zélé & de lumière. 

Que les Evêques Acceptans parlent » 

& qu’ils expliquent le dogme précis qu’il 
faut croire pour être Catholique. Que 
pour drefier des Canons' ils fuivent la 
méthode de tous les ficelés ; qu’ils réu- 
nifient dans un Concile général , ou dans 
des Conciles particuliers , tout ce qu’il 
y a de force & de lumière dans l’Eglife : 
on verra alors fi les Appeilans ne feront 

{ >as reconnus pour les enfans de l’Eglife 
es plus attachés à la foi, & les plus zer 
lés pour la défendre. 

Leurs plus grands adverfaires fentent 
bien ici la foiblefiè de leur caufe >i & 
la force de la vérité. Ils voyenr qu’ils ne 
peuvent nous reprocher aucune erreur 
diftinéte, fans tomber dans l’un de ces 
* deux inconvéniens ; ou de donner pour 
dogme de foi ce que toute l’Eglile ne 
croit pas ; ou d’imputer aux Appeilans 
des hcréfies que nous faifons profefioa . 
de dérelter. * , . “ 


> 
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N’eft-ce pas par cette raifon que le feu 
Pape dans tant de Brefs ne s’eft répandu 1 
qu en difcours généraux fur l’obéilïàn- 
ce , fur l’autorité de S. Pierre, & fur la 
foi de l’Eglife Romaine , fans marquer 
ni quelle eft l’erreur quii faut rejetter » 
ni quelle eft la vérité qu’on doit em- 
braiïer, & qu’il a voulu établir par fa 
Bulle } S. Leon n’en ufoit pas ainfi. In- 
nocent I. Zozime, & les autres Papes 
attaquoient une erreur précife. Le Con- 
cile de Trente a nettement expofé la 
doétrine qu’il falloir fuivre. Enfin con- 
tre toute héréfie on a marqué claire- 
ment le dogme attaqué , & la vérité dé- 
cidée. Ce n’eft que dans 1’aftaire feule 
de la Bulle qu’on ne feauroit , je ne dis 
pas prouver , mtis défigner l’erreur de 
ceux qu’on ne rougit point de traiter 
d’hérétiques. * 

Si on la pouvoir défigner cette erreur, 
avec quelle force ne s ’éleveroit - on pas 
contre nous ? Si nous étions affez mal- 
heureux pour rejetter un dogme tel que 
celui de la préfence réelle, y auroit - il' 
rien qui dût ni qui.pût empêcher le Pa- 
pe & les autres Evoques de nous dire 
anathème , de dépofer les* Evêques & les 
Curés -Appellans , de le^ excommunitr 
nommément & efficacement , & de leur 
faire porter la jufte peine due à leur in- 
crédule opiniâtreté i 
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Le public eft pleinement convaincu 
que tout ce qui fe fait pour la Bulle 
n’eft que cabale d’une part ,& démarches 
irrégulières de l’autre ; que tour châti- 
ment eft arraché par importunité , & ac- 
cordé par politique *, qu’on cherche une 
fauftè paix en cédant quelque chofe aux 
plus forts , &C en gardant quelque ména- 
gement envers le parti* le plus jufte ; parce 
qu’on ne veut ni cruciher tout - à - fait 
ceux dont on connoît l’innocence, ni re- 
fufer abfolument de les maltraiter , de 
peur d’irriter leurs ennemis. 

En un mot, fi les Appellans font des 
hérétiques, des fchifmatiques , des ré- 
voltés, des novateuts , on n’en. fait pas 
aftez contre eux. On ne peut cependant 
fe diflimqler qu’on en fait trop ; on agit 
contre les régies , & par voie de fait -, on 
fe fert de prétextes étrangers *, on y fent 
de la répugnance; on ne fçauroit les pouf- 
fer à bout , ces prétendus criminels , en 
fuivant l’ordre des jugemens Eccléfiafti- 
ques. On n’ofe rompre tout -à -fait de 
communion avec eux ; on craindroit 
que les puiflances del’Eglife & de l’Etat 
qui leur font le moins favorables, 6c qui 
confervent quelque équité , ne s’éleval- 
iqpt contre cetfe violence. Plufieurs de 
ceux qui font les plus déclarés pour la 
Çonftitution , difent qu’on peut la faire 
refpeéter comme unç loi de l'Etat , ou 
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jfômtne une régie de police pour les Dio- 
cèfes où elle eft publiée , & non la faire 
accepter comme une régie de foi. Sans 
approuver un tel difcours, j’en conclus 
feulement avec raifon , comme de tou- 
tes les autres circonftances de l’affaire , 
que les Appellans font innocens, &c que 
toutes les accufations de fchifme , d’er- 
reur , de révolte, d’innovation que vous 
faites contr’eux , M. font calomnieufes. 

De toutes ces accufations , celle du L .^'[ au 
fchifme eft peut-être la plus vifîblement Concile ne 
fàuffè. Vous l’appuyez , M. fur l’Appel au 

même , qui eft , félon vous , un refus fo- 
lannel de foumijfwn. Que direz-vous , fl je 
vous fais voir au contraire, que cet Ap- 
pel efl un aéle de fourni (lion , une dé- 
marche très-oppofée au fchifme ? 

Il eft vrai qu’en appellant on refufe 
de fe foumettre à la Conftitution ; &c 
nous Aie rougiffons pas de refufer cette 
fourni filon , que nous regarderions com- 
me une véritable révolte contre-la loi de 
la foi, & contre Jefus-Chrift même. 

Mais prenez garde, s’il vous plaît, M. 
que la foumiffion que vous pouvez de- 
mander de nous eft celle qu’on doit au 
Pape , au Saint Siège ,’ au Corps des 
Pafteurs , au Concile général qui repré- 
fente l’Eglife. 

Pour commencer par le Pape , fi nous 
ne le reconjioiilîons pas pour notre Paf- 
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reur &c notre Juge, nous Rappellerions, 
pas de Ton jugement *, & fi nous ne le 
regardions pas comme le premier des 
Pafteurs, nous appellerions à l’Evêque 
qui lui feroit fupérieur, & non au Con- 
cile univerfel. Quiconque appelle de fon 
Evêque au Métropolitain, reconnoît la 
jurifdiétion de l’un &c de l’autre , & fe 
foumet à l’ordre des Canons *, il ne fait 
aucune injure Hu Juge inférieur, ni rien 
de contraire à fon autorité. Pourquoi * 
donc le Pape fe piaindroit- il qu’on man- 
que de foumiffion, lorfqu’on appelle de 
fon Décret au Tribunal qui le peut ré- 
former ? > 

Nous ne voyons pas que lesProteftans 
depuis leur féparation appellent des Dé- 
crets de Rome ; ils fe contentent de les 
méprifer comme des jugemens nuis pat 
l’incompétence du Juge, ou qui regar- 
dent uniquement une Société dont ils 
ne font point partie. 

Il y a plus *, c’eft du refpeél pour le S. 
Siège qu’eft venue la coutume d’appeller 
de fe§ Décrets. Dans l’antiquité les Evê- 
ques , pour fe mettre à couvert de fes 
cenfures , ne jugeoient pas ce remède né- 
cefiàire. .Quand *ils ne pouvoient pas ac- 
quiefcer à fes décidons, ils réclamoient, ' 
éc les rejettoient fans employer ces for- 
mules que les tems poftérieurs ont in- 
troduites. Concluons donc que l’Appel 
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eft bien une marque qu’on ne croit pas 
le jugement du Pape jufte & irréforma- 
ble ; mais que c’eft en même tems une 
preuve éclatante qu’on reconnoît fou au-; 
torité. 

Il eft encore plus vifible que par rap- 
port à l’Eglife èc au Corps desPafteurs, 
l’Appel eft un aélede foumiflion qui eft 
effentiellement oppofé au fchifme. En 
effet fi S. Auguftin a crû qu’il fuffifoit à De 
S. Cyprien, pour n’être pas fchifmati- il * 
que , d’être dans la difpofition de céder 
au jugement du Concile plénier, cui ipfie 
fine dubio Cyprianus cederet ; combien plus 
un a&e , qui n’eft fait que pour protef- 
rer folemnellement qu’on eft dans cette 
difpofition , eft-il permis , louable , 8C 
contraire à l’efprit de fchifme? 

Aufti M. Nicole prouve-t’il contre Ju- 
rieu , que S. Eupheme , S. Macedone ôc 
les autres faints Prélats que l’Eglife ho- 
nore , quoiqu’ils foient morts hors de 
la communion immédiate du Pape , ne 
doivent pas être regardés comme fchif- 
matiques, parce qu’ils demandoient un 
Concile pour juger du différend qu’ils 
avaient avec le Pape au fujet d’Acace , 
dont ils lifoient le nom dans les Dyp- 
tiques. 

Jean Hus auroit été reconnu ortho- 
doxe dans le Concile de Confiance, s’il 
eût appelle au Concile avec un defleirç 
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fincére de fe foumettre au jugement de 
cette afîemblée qui repréfentoit l’Eglife. 
Loin de lui faire un crime de cet Ap- 
pel, comme d’un refus folemnel de fou- 
Vayt\ l'Hif - million , on lui en fit un au contraire 
[lie. t C \ C °n. d’avoir appelle d Jefus-Chrift , omifio me 
7 . arc. ü. dio ; & d’avoir dit que quand un homme 
eft excommunié^ par le Pape, fi, fans 
avoir égard au jugement du Pape & du 
Concile général , il appelle â Jefus-Chrift, 
cet Appel empêche que l’excommunica- 
tion ne lui foit préjudiciable. Cet héré- 
tique dit de plus' pour fe juftifier , que 
la voie des Conciles étant longue & d’un 
fuccès incertain, il en avoir appellé à Je- 
fus-Chrift 5 c’eft - d - dire , qu’il n’avoit 
point perfifté à appeller au Concile , par- 
ce qu’il n’en reconnoiftoit point l’auto- 
rité infaillible , Sc qu’il n’avoit pas pour 
l’Eglife la foumifïion qui lui eft duc. 

Quant d Luther, il faut diftinguer les 
* tems pour juger de fes difpofitions. Il 
appella du Pape au Concile le 18. No- 
vembre 1518. mais il proteftoit alors 
d’être fournis â l’Eglife ; il attendait avec 
refpeél fan jugement ; il s’obligeoit d le fui- 
vre. Heureux ! s’il n’eût point oublié 
• dans la fuite toutes fes fourmilions, dit 
foyey M.Bof- M , Boffuet , comme fi c'eût été de vains 
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S.0.U.13.K5 . glifie U retint tong-tems , jufqità ce que fes fou- 
mififons méprifèes fe tournèrent en poifon dans* 
fo'L-asur. • 
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Alors comme il n etoit plus fournis à 
l’Eglife, il n’appella plus au Concile ; il 
«léprifa celui de Trente, &c tous ceux 
* qu'on pc,M rro i c tenir; il excommunia 
ceux qui 1 excommunièrent; il ordonna 
des Prêtres, & un Ev£q lie ; il s’attribua 
une vocation extraordinaire ; il parut 
plein de fureur & de Pefprit de fchifme. 

N’appréhendez rien de femblable , M. 
de la part des Appellans, fur -tout ne 
leur .faites pas un crime d’un Appel, par 
lequel ils reconnoiffent l’autorité de l’E- 
glife 8c la vôtre» 

En effet à qui appellent-ils } Aux Evê- 
ques , 8c à vous-même, M. quand vous 
procéderez félon les voies canoniques , 
pour prononcer avec vos Confrères af- 
femblés au nom de Jefus-Chrift , fur les 
matières conteftces dans l’Eglife. Com- 
me donc 'il n’y auroit ni raifon , ni juf- 
tice à dire, qu’un Citoyen fe fépare du 
Corps qu on appelle le Royaume de 
Françe, lorfqu’il appelle d’un Préfidial 
au Parlement, puifque c’efl: au contraire 
une preuve qu’il reconnoîtles loix &les 
tribunaux du Royaume ; c’elt l’injuftice 
la plus criante que de regarder l’Appel 
comme une démarche fchifmatique. 

Mais fi les Appellans ne font pas lchif- xvr. 
mawquespar leur Appel, par- où le font- Pr!nci P cs *3 
ils? Examinez leurs principes, étudiez âèf! oppoféj 
leur conduite, vous n’y verrez rien qui au lcllilllle - 
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ne refpire que l’amour de l’unité. Com-, 
menions par leurs principes : Ils les ont 
fuffifamment expliqués, pour convain- 
cre tout homme fenfé que ^rtonne ne 
comprend mieux qu’e i;A » toute l’auto- 
rité de l’Eglife à ] *gard des dédiions fut 
la foi , des profilions de foi , & des pra- 
tiques qui peuvent intérelfer la foi. Ne 
foutiennent-ils pas contre les Proteftans 
toutes les vérités qui regardent l’unité de 
l’Eglife : Ne combattent-ils pas tous les 
jours avec avantage ceux qui parmi les 
Catholiques dérogent à l’autorité des 
.Evêques , ôc à l’ordre de la hiérarchie , 

Sc qui par-là tendent au moins à une ef- 
pèce de fchifme î Je pâlie légèrement fur 
tout cela. Qu’on falîe feulement atten- 
tion aux difputes qui régnent aujour- 
d’hui fur la nécelîicé d erre unis à l'Egli- 
fe : Quelle efi: la dodrine de la Bulle î 
Quelle eft celle des Appellans ? Qu’on 
voye fi leurs principes ne font pas très- 
oppofés au ichifine , & à tout ce qui 
peut y conduire.- D’un côté* les Défen- „ 
feurs opiniâtres de la Bulle ont trouvé 
le fecret d’exempter les hommes de la 
damnation , ôc de les faire même en- 
trer dans le Ciel , fans qu’ils ayent au- 
cune liaifon avec l’Eglife. Ils donnent » 
aux enfans qui meurent fans Baptême*, 

& qui par conféquent n’ont aucune part 
à la communication des mérites de Jelus- 
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Cîirift , ni aucune union avec l’Eglife , 
une béatitude naturelle , dans laquelle il 
ne leur manque que ce qui auroit man- 
qué à l’homme innocent, fi Dieu ne l’a- 
Voit point élevé à un état fupérieur , qui 
ne fubfifte pas , félon eux , pour ces en - 
fans. Ils font part du même bonheur à 
des adultes qui n’ont point connu Dieu* 
ou qui ayant oublie fa loi , lorfqu’ils 
•^échoient , n’ont commis que des péchés 
philofophiques. Ils vontencore plus loin: 
ils introduifent dans le Ciel des Juifs, 
des Turcs , des hérétiques de bonne foi , 
qu’ils s’imaginent avoir aimé Dieu de 
tout leur cœur , & avoir eu par cet amour 
une certaine difpofition de renoncer à 
leurs erreurs * & d’entrer dans l’Egtife , 
quoiqu’ils n’ayent ni le moindre doute 
fur leurs erreurs, ni le moindre défir d’ê- 
tre reçus dans l’Eglife, ni même aucune 
connoifiànce de cette Société , qui feule 
mérite le nom d’Eglife Catholique : plus 
dis ont été privés de cette connoifiànce , 
plus ces corrupteurs de la morale les trou- 
vent propres a entrer dans le Ciel, parce 
qu’en effet ils ne font point coupables du. 
crime de fchifme,& qu’ils peuvent avoir 
eu, félon eux, toutes les véritables vertus. 

Nom feulement ils enfeignent ces er- 
reurs ; mais leurs principes fur la grâce 
fur la morale les y conduifent. Ils 
veulent que la prace , tant habituelle , 
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qu’aétuelle , ne foie que pour nous éîe-' 
ver à un état plus fublime» que ne feroic 
celui d’un homme innocent & agréable 
à Dieu , laifïe dans l'o'rdre naturel : pour- 
quoi les enfans & les adultes fie pour- | 
roient-ils pas être juftes & heureux fans 
i^race ? Ils veulent que la grâce foit dire 
a tous ceux à qui Dieu fait des préceptes 
furnaturels, c’eft-à-dire, qu’on ne peut 
accomplir fans ce fecours : pourquoi des 
hommes qui n’ont connu ni Jefus-Chrifi: 
ni l’Eglife, ne feroient- ils pas fauves ? 

Ou ils ont eu la grâce nécelfaire pour 
parvenir au falut ; ou ils n’ont pas mé- 
rité par leurs tranfgreffions d’en être ex- 
clu s, fur-tout s’ils ont été baptifés dans 
l’enfance. De plus qu’ils ayent été bapti- 
fés , ou qu’ils- ne l’ayentpas été. Dieu 
* veut qu’ils foient fauves , & il faut , di- 
fent ces Novateurs, qu’il leur prépare 
des moyens d’arriver à la gloire j il ré- 
pand abondamment fur eux des grâces 
pleinement de parfaitement ’fuffifantes, 

& même plus que fuffifantes. Ne feroit- 
çe pas un prodige incroyable que de tant 
de Turcs, de Juifs , de Payons ; d’Héré- 
tiques, qui ont tous tout ce qu’il faut 
pour être fauvé, aucun n’en voulût ufer, 

&: fe fauver en effet ? Cependant ils ne 
font point dans 1 Eglife, &c ils n’y peu- 
vent être. Il n’eft donc pas nécelfaire d’y 
être uni, Voilà la monitrueufe doctrine 

' qu’oi> 
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iqu’on tâche depuis un fiécle d'introduire 
dans l’Eglife. 

Les Appellans au contraire, zélés pour 
les vérités de la grâce 6c de la morale , 
le font aufli pour foutenir la néceffitc 
detre uni à l’Eglife fainte. Us fçavent 
que la grâce eft gratuite ; que ç’eft un 
don fpécial que Dieu donne à qui il lui • 
plaîr , parce qu’il ne le doit à perfonne ; 
6c qu'il ne doit à l’homme pécheur que 
l’abandon 6c le fupplice : ils fçavent que 
cette grâce eft nécêflàire non-feulemenc 
pour un mérite, ou un bonheur furna-r 
turel ; mais pour n ’être pas corrompu » 
pour n’être pas ennemi de Dieu , enfant 
de colère*, efclave du diable , imitateur 
de fa malice , compagnon de fes peines : 
ils fçavent que certe grâce ne fe donne 
que par Jefüs-Chrift , 6c à proportion 
qu’on lui eft uni ; qu'on n’eft a&uelle- 
■ ment uni à Jefus-Chrift , qu’autant qu’on 
l’eft à l’Eglife qui eft fon corps 5 qu’il ne 
ianétifie 6c ne fauve que fon corps -, que 
route grâce eft une influence de JefuS’ 
Chrift , comme chef fur ceux qui ont 
l’avantage d’être fes membres , ou qui 
c-ommençent au moins à lui appartenir; 
que le Saint Efprit n’anime que les mem- 
bres du corps dont il eft l’ame ; que fa 
grâce n’imprime aucun mouvement , 
qu’autanr qu’on s’attache au corps ; que 
l'Eglife eft le feul Royaume où on trouva 
• Tm It M 
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le Ciel , la juftice &c le falut ; & que 
tous ceu£ qui ne lui appartiennent en au- * 
cune manière , n’ont point part à ces 
Deunit.Eccl. dons fi gratuits ôc û précieux ; Ad ipfam 

ç. 19. n. 45. r . ° • r * 

Contra Crefco. jAtitem ac vitain œternam nemo pervejiu y mji qui 

con. I. i, c. habet caput Çhriflum : habere autem caput ChrïÇ- 

r J .... . r • \ 

tum nemo potejl , mji qui in ejus cor pore juerit , 

quoi efi Ecclefia, Accipiunt primitùs ipfam Ec* 

clefiam , & in e a paoem , caritatem , unitatem ..J - 

donutn ejus prpprium , hoc efi , fanéhim ejus, 

Epiritum. 

De ces principes ils concluront , 1 ° t * 
Que les enfans qui meurent fans baptê- 
me, n’ayant point de part à la grâce de 
Jefus-Chrift, qui feul nous a rachetés 
du péché & de l’enfer, font éternelle- 
ment pécheurs, ôc fujets à la damnation 
éternelle. 

x Q . Que les adultes qui ne connoif- 
fent point l’Eglife,ouquin’y font point 
pnis,nç peuvent ni être délivrés de leurs • 
péchés, pi guéris de leur corruption, ni 
rendps juftes par l’amour de la fouve- 
raine juftice , ni parvenir au Royaume 
çlu Ciel. 

3 Qu’ils n’ont même aucune grâce , 

qu’autant qu’ils ont déjà, ou qu’ils re- 

Î ioivent par la grâce qui leur eft aétuel- 
çmçnt communiquée, un mouvenient 
au mp;ns indélifiéré du faint amour,* 
qui les porte par conféquent^à un çom-- 
piçpççpaeut d’utfiQn avec i’Eglife, Voila 



2 M. l'Evêque de SoijJonT. 1 6*p 

îa do&rine de l’antiquité. Les Appellans 
n’en connoiflènt point d’autre. 

La Bulle au contraire condamne deux 
proportions qui expriment très-correc- 
tement cette doétrine: la première qui 
renferme ce principe ; fçavoir , que nous 
ne recevons la grâce qu'en Jefus-Chrift , 
à qui nous fommes unis: la fécondé qui ren- 
ferme la cçnféquence, & qui eft conçue 
en ces termes : Hors de FEglife point de 
grâce. 

Les Appellans allarmés du danger ou 
eft la foi, repréfentent que par la con- 
damnation de ces propohtions la Bulle 
autorife des erreurs *, qu’il eft clair que 
dans la première propofition, le P. Q. 
n’a point penfé à la juftice imputative 
des Calviniftes ; que dans la fécondé il 
parle de la grâce habituelle: Que ce qu’il 
veut dire , c’eft qu’on n’eft jufte , qu’au- 
tant qu’on eft uni à Jefus-Chrift , & X 
i’Eglife Éfc eft fon corps *, qu’ainft les 
propofitions étant cenfées condamnées 
au lens de l’Auteur , les Novateurs fe 
croiront en droit de fauver, en vertu de 
la Bulle, des hommes qui n’auront ni 
connu Jefus-Chrift, ni appartenu à l’E- 
glife , qu’ils traiteront & qu’ils auront 
une raifon fpécieufe de traiter de chica- 
caneursceux qui recevant la Bulle , l’ex- 
pliqueront autrement. 

Les Appellans ajoutent que quand 04 

M i 
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voudroit, contre toute juftice , entenî 
dre la proposition XXIX. de la grâce ac- 
tuelle , il eft encore très-vrai , fi on l’en- 
tend bien , qu’il n’y en a point hors de 
l’Eglife ; non que les infidèles & les hé- 
rétiques ne puifient recevoir des grâces ; 
mais parce qu’ils n’en reçoivent aucune 
qui ne les invite à fe réunit à l’Eglife , 
éc qui ne les difpofe à un qpmmence- 
ment d’union avec le Corps de Jefus- 
Chrift. Cette vérité eft plus importante 
qu’on .ne fçauroit croire, difent les Ap- 
pelons , parce quelle eft la plus propre 
à nous faire concevoir le malheur de 
ceux qui font féparés de l’Eglife , la 
grandeur de la grâce que Dieu nous a 
faite en nous y incorporant , & l’horreur 
qu’on doit avoir du fçhifme , & de tout 
ce qui y tend. 

Des gens qui penfent ainfi, ont-ils des 
principes fchifinatiques ? Et n’eft-il pas 
étrange qu’ils en foient acc^Ék par les 
memes perfonnes qui leur font an crime 
d’être trop attachés à l’Eglife & à fou 
unité ; & qui oondamnent en eux lç 
principe de cet attachement , en con- 
damnant la propofifion dont je viens 
de parler ? On les opprime comme en- 
nemis de 1-Eglife &: de fon autorité ; ôC 
en même tems on les décria comme don- 
nant trop à l’Eglile, &pouftant trop loin 

h oçcçihçé dç lui cçrç ‘ 
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Qûe fî de 1 examen des principes des xvrr. 
Appellans , nous payons à celui de leur, ConJuit f 
conduite, je ne c$pis«pas quon trouvei-ins, modéi* 
dans toute l’antiquité un modèle plus de . l ^ m ^ c 
touchant de l’amour que toutFidéle doit avoir pour 
avoir pour l’unité. C’eft peu en effèt l unité * 
que d’y paroître attaché, lorfqu’on trou- 
ve dans la communion de l’Eglife des 
avantages temporels : cela peut être fans 
charité,' parce qu’alors on n’eft pas pro- 
prement attaché à l’unité , mais à ces biens 
périflables , comme ceux dont parle S. 

Auguftin : Multï 3 amijfd cantate , proptereà i, 4 j e 
non exeunt forâs , quia ftcularibus emolurnentis c • ,0 * n > U» 


tenemur. Pour éprouver Job , & fçavoir 
s’il aime la juftice , il faut le dépoiiiller 
des biens qui lui avoient été accordés 
avec la vertu, & ne lui laiflèr la juftice 
qu’avec des fupplices & des opprobres , 
qui n’auroient dû , ce femble , tomber 
que fur un impie. Ainfi pour Faire écla- 
ter dans les juftes l’oppolîtion au fchi^- 
me , la providence permet quelquefois , 
comme le remarque encore S. Auguftin , 
que des hommes fpirituels foient mal- 
traités par les Pafteurs de l’Eglife ôc par 
des hommes charnels , qui tâchent de 
les en chaflèr. Si malgré -les contradic- 
tions ils s’attachent fermement à lîéglife 
& à Ton unité , ils font voir qu’ils ont 
une charité parfaite , & que ce qu’ils ai- 
mpient dans l’Eglife,n’étoitni les avan- 
ie 5 
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tiges temporels, ni les dignités; ni les 
^ppplaudiflemens des hommes , ni les re- 
venus , ni la douceur^’une vie tranquil- 
le , ni la qualité honorable des Pafteurs* 
mais uniquement l’Eglife & fon unitc. 
Si on en venoit jufqu’à les excommu- 
nier, 8c que leur conduite fût toujours 
pacifique , l’épreuve n’en feroit que plus 
décifive , & leur charité plus admirable : 
Dtvt) ‘4 Hé- Hos coronat in occulto Pater. Ces hommes 

6, a,i j # / / f \ a t t y 

ont cte montres a Abraham , comme la 
portion la plus eftimable de fa poftérité, 
lorfque voyant fes enfans charnels fous 
la figure de quelques animaux qui fu- 
rent divifés par le milieu , il vit dans 
des oyfeaux qu’on ne divifa point , l’i- 
» mage des hommes fpirituels que rien ne 

DeBaft.1. t. peut divifer de l’unité : Spiritales non . .1 
17.11. 16. 1 m r , ■ c \ .. 1 I r 

eunt foras , quia 6* cum aliqua vd perverfitate , 

vel necejjitate hominum videntur expelli , ibi ma- 

gis probantur , quàm fi int'us- permaneant , cùm 

aSversùs Ecdefiarn nullatenhs eriguntur ; fed in 

folida unitatis petra , fortifjimo carïtatis robore. 

Genf. XV. radicantur. Ad hos enim pertinet quod in illo 

Abrahct facrificio dicitur : Aves autem 11011 

divifit. 

Telle a été, M. & telle eft encore la 
fituation des Appellans. L’Eglifb eft plei- 
ne d’ufle infinité de pécheurs qui méri- 
tent toute l’indignation des Pafteurs; 
nul n’a été traité plus rigoureufement 
que cçtu qui n’ont point eu d’autre cri 3 
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?ltté,que la crainte defe rendre crimi- 
-fcels en confentant à l’erreur. Ils ont vu 
fans envie les richelïès, les dignités , le 
crédit , l’autorité , du côté des oppref- 
feurs ; 8c ceux d’entre les faux Prophè- 
tes , dont la doéfcrine étoit la plus détef- 
table, & la plusdeteftée par tous les vrais 
Fidèles, joiiir non-feulement dune en- 
tière impunité *, mais encore d’un crédit 
«iftimenfe. Ils ont vu ce que l’Eccléfiafte Ecc - 
déplore avec tant d’amertume, l’iniquité 
fur des Tribunaux où la juftice feule au- 
L roit du être aflife ; 8c des méchans loiiés 
•pendant leur vie 8c après leur mort , 
•comme s’ils avoient fait les œuvres des 
juftes. Ils ont vu leurs ennemis, ou plu- 
tôt ceux de l’Eglife , fe vanter d’agir en 
fon nom 8c pour fes interets , 8c fe plain- 
dre qu’on la perfécuroit , lorfqu’on les 
empêchoit de faire autant de mal qu’ils 
Tauroient voulu. Pour eux, ils ont été 
vexés en quille manières , troublés dans 
leurs fonctions, décriés en chaire & dans 
des Mandemens, regardés comme des 
fchifmatiques par de faux frères, 8c, ce 
qui eft plus fenfible , par des Pafteurs fé- 
duits. On a détourné leurs Paroilîîens de 
communier de leurs mains, d'entendre 
leurs Melîès , d’aflifter à leurs Inftruc- 
tions, de leur rendre aucun refpeét ; on 
a privé leurs brebis , qui étoient celles 
de Jefus-Chrift , des fecoitrs les plus né- 

M 4 
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ceflaircs au falut , ou pour punir d’unô 
manière fi étrange dans des peuples in- 
nocens le prétendu crime de leurs Paf- 
teurs, ou pour fufciter les uns contre les 
autres : enfin on les a traités d’excom- 
muniés on en a dénoncé quelques-uns 
dans un Diocèfe voifin du vôtre , M. & 
vous y avez applaudi : on n’a pas épar- 
gné les Evêques mêmes. 

Au milieu de ces épreuves fi dures j 
leur charité n’a point été ébranlée : Ils 
ont toujours aimé l’Eglife ; ils ont pro- 
tefté que jamais ils ne s eloigneroient ni 
de fa foi , ni de fa communion. Plus 
on veut les féparer de l’Eglife , plus ils 
s’unifient étroitement à elle : il fe jettent 
dans fon fein ; ils fe mettent {pus fa pro- 
tection ; ils réclament fa décifion. Quels 
fchifmatiques que des hommes qui ai- 
ment fi fort la paix , qui ont toujours 
été d’autant plus zélés pour entretenir 
l’union , qu’on étoit plus acharné à la 
rompre 1 

Joignez aux Appellans ceux qui les 
ont précédés dans la défenfe de la grâce , 
de la pénitence, de la hiérarchie, de la 
morale , & de nos libertés : remarquez 
que depuis plus de foixante ans , tou- 
jours maltraités dans l’Eglife, ils l’ont 
toujours aimée & défendue : tte dites- 
nous s’il y a rien de femblable dans 
l’hiltoire ; ou fi on peut oppofer aux Pro^ 
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ïeftans , & à tous les ennemis de l’unité, 
un exemple plus capable de les confon- 
dre. 

Je nefçai , M. s’il vous fera auffi aifé XVIIr - 
de vous défendre, qu’il me l’a été de II Y« A pdnd- 
faire voir, que non- feulement lés Ap-P« dc ^- 1 ^- 

11 r 1 ry r • • veque deSou-* 

pellans ne lont pas ichilmatiques ; mais f on s favori- 
encore que rien n’eft plus oppofé au felK I i fch r r 

.tlto' ^ rr J - me * Ex P o(l * 

lchilme, 8c a tout ce qui peut y condui- nous d'un de 
re , que leurs principes , 8c leur condui* ces P tinc, P es * 
te. Que je voudrois pouvoir en dire au- 
tant de vous , 8c de tous les défenfeurs 
de la Conftitution 1 L’Eglife feroit en 
paix , 8c cette paix pourroit ouvrir les 
efprits 8c les cœurs à la vérité : mais l’une 
8c l’autre font bleflees par des principes , 
faux 8c fchifmatiques»*, 8c ces principes 
font les vôtres. Je ne parle point ici feu- ‘ 
iement de ce que vous dires en général , 
que l’Appel eft un refus folemnel de foa- 
miftion i ce qui feroit palier pour fchif- 
matiques tous ceux qui en diverfes occa- 
lions ont appelle du Pape au Concile. Je 
n’infifte point fur ce que vous faites en- 
tendre , qu’on eft féparé de l’Egîife , dès 
qu’on eft privé de la communion du Pa- 
pe : par-où vous condamnez de grands 
Saints , &c introduife^ dans l’Eglife un 
defpotifme abominable ; puifque notre 
falut dépendroit des volontés les plus 
injuftes d’un homme qui peut former v 
/des prétentions déraifonnables , 8c les 
• M 5 
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foutenirpar des excommunications abtl^ 
fives. Je ne m’arrête point à faire voir 
que c’eft faire fchifme, que de nous don- 
ner la Conftitution pour une régie de 
Foi. Faifons ici abftra&ion de la Bulle , 
Sc ne parlons que de l’Eglife. Suppofons 
pour un moment que la Bulle foit tout 
ce qu’il vous plaira. Je m’arrête particu- 
liérement à un principe général que vous 
pofez fur l’Eglife > & qui aurait d’étran- 
.. ges fuites. 

Voici vos paroles : Vous vante ^ , dites- 
vous aux Appellans , votre union avec le 
fouverain Pontife. Quoi ! avec celui qui a donne 
cet affreux Décret , qui renverfe la Religion toufe 
f entière ! Vous êtes unis à celui que vous aceufe ç 
de rejetter l'amour de Dieu , b l opération de fa 
grâce ! Vous êtes unis à celui qui par fin Décret 
renverfe les plus fermes fondemens de la morale 
chrétienne y b même le premier des Commandement 
qui ejl celui de T amour de Dieu ! Tels font les 
propres termes de ü Appel auquel vous ave^ ad-' 
II. Avertif. ké r é. Ou avouez donc que ces déclamations font 

fanent, p. 41. . „ 

fauffes , ou convenez que votre union ne peut 
être qu'une union criminelle 3 puifque L UNITE 
DÉ LA FOI N€ VOUS PERMET JAMAIS DE 
DEMEURER UNIS AVEC CEUX QUI DETRUI- 
SENT , QUI RENVERSENT, QUI REJETTENT 

la doctrine de la foi. Et encore ; Si 
nous acceptons un Décret que vous regarde { 
comme le renverfement b la ruine de la Toi t 
QUELLE UNION AMBITIONNEZ-VOUS AVEC 
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I)ÉS GENS QUI NE PEUVENT ETRE A VOS 
YEUX QUE DES PREVARICATEURS ? 

Il eft vifible qu’en raifonnant ain Ci , 
vous pofez pour principe, que c'eft un 
crime que d erre uni, non de fentiment, 
mais de communion Eccléfiaftique, (c’eft 
de quoi il s’agit) avec des Pafteurs qui 
donnent, ou qui acceptent un Décret 
qu’on regarde comme le renvcrfement 
de la Foi. Je foutiens que ce principe eft 
faux , hérétique , condamné par la pra- 
tique perpétuelle de l’Eglife, 8c parcelle 
de Jeuis-Chrift même , & des Apôtres 5 
qu’il introduirons une anarchie intolé- 
rable dans l’Eglife , 8c par une confé- 
quence néceflaire dans l’Etat ; que vous- 
même n’o feriez le fuivre ce principe, 8c 
que vous ne fçauriez le concilier avec 
votre conduite; enfin que rien n’eftplus 
propre à former & à perpétuer le fchifme. 

- Je dis d’abord que ce principe eft très- Le XTX, nc| . , 
faux. En effet , ce n eft point précisément a e M.desofr- 
parce qu’un Pafteur tient une dodrine cafau ** 
orthodoxe , que nous devons lui êrre 
unis de communion : c’eft parce qu’il eft 
enfant , membre , Princede l’Egliie. Qu’il 
foit feandaleux dans fes mœurs,- imbu 
d’une mauvaife dourine, 'opiniâtre dans 
fes erreurs , hardi pour les publier , ar- 
dent pour- les faire prévaloir ; il mérite 
par-là d’être chaffé de la communion 
de l’Eglife, 8c plus encore d’être dépouil- 

M <»- 
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le de la jutifdi&ion qu’il exerce : il Ïefe3 
roit , ii on veut , dans un Concile : mais 
il ne l'eft point encore. Il demeure mem- 
bre 8c Pafteur de l’Eglife*, tant qu’il l’eft, 
on peut, 8c on doit lui être uni de 
communion» j 

Comment peut-on écrire le contrai- 
re , à moins qu’on ne s’imagine que l’E- 
glife eft comme une fociété de Philofo- 
phes , qui fe forme précifément par con- 
formité des fentimens ? Il n’appartient , 
qu’aux Calviniftes de fe former airifi un 
corps de Religion : encore n’ont-ils ja- 
mais pu y réuflir , ni foutenir dans la 
pratique le faux principe qu’ils avoient 
pofé dans la fpéculation : mais pour les 
Catholiques , ii eft certain que ce n’eft 
point précifément par l’uniformité des 
lentimens qu’ils font de l’Eglife. C’eft 
parce qu’ils en font , qu’ils ont la même 
foi, 8c non parce qu’ils avoient la même 
croyance de toutes les vérités révélées , 
qu’ils font entrés dans l’Eglife. Le Bap- 
tême nous y a introduits ; l’inftru&ion 
nous a réunis dans la même doctrine ; 
l’unité de communion a produit celle de 
la foi. On ne ceftè pas d’être de cette 
communion , quand on accepte un mau-; 
vais Décret : on ne ceftè pas d’être Evê- 
que en l’adoptant , ni même d’être Pape 
en le donnant ; il faut déplus êtrechaffé 
par. une autorité fupérieute, ou fe fépa- 
rer foi-même. 
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“C’eft à la vérité un grand mal , que des 
Pafteurs enfeignenc l’erreur : c’eft un mal 
plus grand encore 8c plus déplorable» 
qu’en enfeignant des erreurs mortelles 
& inexcufables , ils ne laiftènt pas d’être 
tolérés , & de demeurer Pafteurs , foit 
par la négligence des Supérieurs, foit 
parce que l’yvraie eft trop forte , pour 
qu’on puiftè l’arracher fans nuire au bon 
grain. 

Malheur à ceux que l’Eglife ne fouflfre 
que par de h triftes raifons , 6c aux peu- 
ples qui font féduits , parce qu’ils s’ima- 
ginent que l’Eglife approuve ce quelle 
ne fait que tolérer avec gémifïèment. 
Mais enhn c’eft un malheur attaché à 
l’affoibliftèment prodigieux des derniers 
tems qui font la lie des liécles, 8c qui ap- 
prochent des momens ou l’iniquité doit 
être confommée. 

Dès que l’Eglife foulfre des Pafteurs 
qui enfeignent Perreur, il eft permis aux 
particuliers , il eft même de leur devoir , 
de demeurer unis &c fournis à de tels 
Pafteurs. il faut dérefter leur erreur, avoir 
horreur de leur prévarication , gémir de 
ce qu’ils employent leur autorité contre 
la vérité , 8c de ce qu’ils travaillent à 
détruire , & non à édifier : mais il faut 
en même tems demeurer dans leur com- 
munion. , • 

« La raifon de cette conduite , eft que 
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leur dourine eft la leur, & non celle dé 
l’Eglife ; 8c qu’au contraire leur commu- 
nion eft celle de l’Eglife même : ainfi on 
fuit la do&rine de l’Eglife en remettant 
celle qui leur eft propre*, 8c on demeure 
dans la communion de l’Eglife, en de- 
meurant dans la leur : on eft uni par des 
Pafteuxs vicieux &féduits à l’Eglife tou- 
jours fainte 8c toujours infaillible , & à 
tout ce qu’elle renferme dans Ion fein 
‘ dé Fidèles pieux & éclairés. Par-là nous 
. fuivons également fa doétrine 8c fa con- 
duite : fa do&rine fixe nos fencimens , 8c 
nous fait détefter ce qui y eft contraire: 
fa conduite régie la notre,; nous croïons 
- ce quelle enfeigne ; nous tolérons ceux 
qu’elle tolère*, nous refpedons fon auto- 
rité dans tous ceux qui en font revêtus ; 
nous reconnoiflons pour Supérieurs tous 
ceux qu’elle reconnoît pour fes Minif- 
tr es. 

Oferez-vous dire, M. que cette union 
ne puiffi être que criminelle ; ÔC que nous 
n’en devions ambitionner aucune avec des 
gens qui ne peuvent être à nos yeux que des pré « 
varicateurs ? i . :r tl» 

Ce XX - • Vous êtes d’autant plus obligé de re- 
peefthéréci'noncer à ce principe , qu’il eft non-feu- 
V e * lcment très-faux ; mais encore .manifef- 

tement contraire à ce que la Foi nous 
enfeigne touchant l’autorité des Pafteurs, 
8c £ la pratique perpétuelle de i’Eglife* 


gle 
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Vous nè doutez pas que ce ne foit une 1 
béréfie que de faire dépendre l’autorité 
des Pafteurs de leurs Donnes mœurs , 
comme faifoient les Donatiftes.Ces héré- 
tiques reflèrroient en vain l’étendue de 
leur maxime , en difant que les Pafteurs 
ne perdoient leur pouvoir que par une 
malice manifefte , 8c non par une cor- 
ruption fecrette. Leur do&rinen’en étoit 
pas moins erronée , 8c elle n’en étoit que 
plus facile à réfuter, parce qu’il étoit 
vifible que toutes leurs preuves ne va- 
loient rien , dès qu’on n’en pouvoit rien 
conclure contre l’autorité des Pafteurs 
hypocrites. Il en eft de même de votre 
principe : c’eft une hé réfie que de faire 
dépendre leur autorité de leur fidélité à 
conferver le dépôt de la Foi. Ce feroie 
établir cette heréfie, que de foutenir 
qu’on ne doit plus être uni avec un Paf- 
teur , dès qu’il accepte un Décret qui 
renverfe la Foi. Et il ne ferviroit de rien 
de dire qu’on peut manquer de Foi , 8c 
être Pafteur ; mais qu’on ne peut letre , 
quand on fait une déclaration publique 
qui eft contraire à la Foi. Ce feroie imi- 
ter la modification que les Donatiftes 
apportoient à leur faux principe ; modi- 
fication inutile pour leur juftification , 
8c qui ne ferviroit qu’à les mettre en 
contradi&ion avec eux-mêmes. Ce n’eft 
ni lajuftice, ni la foi qui donne l’auto* 
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rité ; c’eft l’éle&iondu miniftére,Ia con5 

fécration , le confentement de l’Eglife. 

C’eft une vérité de foi , qu’en perdant 
la juftice, on ne perd pas l’autorité , foit^ 
que la prévarication foit fecrette , foit 
qu’elle foit publique : Or il n’eft pas 
moins certain qu’un Pafteur n’eft pas dé-; 

{ ►oiiillç de fon miniftére , lorfqu’il bleftè 
a Foi , foit qu’il le faflè par une infidé- 
lité fecrette , ou par des a&es publics. 
J’excepte feulement le cas ou il romproit 
ouvertement l’unité , & mépriferoit évi- 
demment l’autorité de l’Eglife. 

Si un Pafteur étoit aftèz malheureux . 

Î iour faire la Cène dans fon Eglife , au 
ieu d’y célébrer les faints myftéres , alors 
on devroit fuir fa communion, parce 
que ce ne feroit plus celle de l’Eglife , 
puifqu’on fuppofe que lui-même quit- 
teroit la communion de l’Eglife , pour 
embraflër celle d’une fociété fépatée qui 
tient fes aflèmblées à part, &: qui fait un 
corps diftingué de celui de l’Eglife. 

Mais fuppofons au contraire qu’un 
Pafteur ait feulement fait connoîtreque 
fur quelque poi'nt il penfe comme les 
Calviniftes , &c que néanmoins il demeu- 
re uni de communion avec l’Eglife, con- 
tinuant à exercer en fon nom le minifi 
tére quelle lui a confié ; je foutiens qu’a- 
lors on ne romproit pas avec lui , qu’on 
attendroit qu’il fut dépofé , 6c qu’au 
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pourroit continuer à vivre dans fa com- 
munion, files circonftances ne permet-; 
toient pas de le ju^er canoniquement. 

C’cft ce qui eft évident par la doctri- 
ne qu’établit fqint Auguftin au fujet des 
Traditeurs, dont les Donatiftes préten- 
doient que la communion avoit fouillé 
toute l’Egiife Catholique. Ce faint Doc- 
teur prouve aifément que tout ce qu’on 
difoit du prétendu crime de Cecilien , 8c 
des Evêques qui l’avoient ordonné , étoic 
faux ; que quand ils auroient livré les 
écritures , on auroit pû innocemment ne 
les point dépofer , foie parce que leur 
crime n’auroit point été prouvé , foie 
parce qu’on n’auroit pu les punir fans 
troubler la paix ; que quand les Evêques 
qui les pouvoient dépofer , auroient eu 
tort de ne le pas faire , les Fidèles de 
toute la terre auroient pu Sc du demeu- 
rer dans leur communion. 

Il fait voir par toutes ces raifons que 
le fehifine des Donatiftes eft inexcufable. 
jl va encore plus lqin ; & en faifant deux 
fuppofitions, il marque précifément en 
quel cas il autÉit fallu le féparer de la 
communion des Evêques Traditeurs , 8c 
en quel cas on n’auroit pas dû le faire. 
»» Pouvez-vous alléguer , dit-il , aux Do-' 
« natiftes, que ces prétendus Traditeurs, 
»» dont vous vous plaignez , ayentcom- 
?» ppfé ôc fait palier à la poftérité quel- 
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Contra Cnf- 
rs».L.},ç,}7. 

n. 4 1 * 


ques Ouvrages pour autorifer la prl* 
» tique de livrer les faints Livres aux 
» infidèles, 8c que nous fuivions en cela 
« leur doctrine ? S'ils l’avoient fait, 8c 
» qu'ils n’euftènt aucune communion 
»> avec ceux qui ne voudroient pas lire 
» 8c approuver un Ouvrage fi perni- 
» cieux , ils fe diviferoient par-là de l’u- 
« nité de l’Egiife. Alors fi vous me 
» voyez faire partie de la fociété fépa- 
m rée qu’ils auroient ainfi formée , vous 
»* pourriez dire que je fuis dans l'Eglife 
>> des Traditeurs. « Par- là eft détruit le 
fiftême de Jurieu , qui compofoit l’Eglife 
de plufieurs fociétés féparées,qui exigent 
de leurs membres la confeffion de quel- 
que héréfie,& quis’entr’excommunient 
réciproquement. » Mais, continue faint 
»> Auguftin , ( 8c voici ce qui détruit 
« votre fiftême) s’ils mettoient par écrit 
« des préceptes aulfi impies que celui de 
« livrer les Ecritures, & que néanmoins 
»i ils ne formaftènt point , en fe féparaut 
»i de l’Eglife, une communion féparée , 
» 8c des aftèmblées particulières ; on les 
*» devroit regarder corcmie une yvraye 
»» qui eft dans le- même champ que le 
»i froment , 8c qui n’oblige pas à fe fé- 
>» parer du froment avec lequel elle eft 
♦» mêlée : Numquid cliquas libros de faeienda 
vel imitanda traditïone pofleris condiderunt , & 


eorum tenemus fequimurque dojirjnam ? Quodjt 
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fièijjcnt l nec Jîbi commicnicare pater entur » nlfi 
eos qui ilia legerent, approbarent ; ipjî ab Eccle - 
fut fe unitate dividerent : in quorum divifione me 
fi vider es, tune me dicere deberes ejfe in Ecclefia 
Traditorum. Qjiod fi fua pejfima de facienda tra - 
ditione pr&cepta confcriberent , nec tamen extrâ 
'Ecclefiam fuâ propriâ congregatione atque com- 
munione colligerentur ; çiçania proptereà compu- 
tarentur, quorum caufâ frumenta non retle defe- 
Tentur. 

Vous voyez , M. combien les princi- 
pes de faint Auguftin font différçns des 
vôtres. Selon la do&rine de ce Saint , 
que Dieu a fufeité pour expliquer , 8c 
pour défendre l’unité de l’Eglife,on peut 
demeurer uni de commuion avec des 
Parleurs qui compoferoient des ouvra- 
ges , pour autoriler des a&ions auffi cri- 
minelles que celle de livrer les Livres 
faints. Ces Pafteurs détruiroient , renver- 
feroient , rejetteroient la do&rine de la 
Foi par une décifion fi erronée ; ils fe- 
raient des prévaricateurs ; néanmoins l’u- 
nion qu’on auroit avec eux , ne jiroit pas 
criminelle , parce que , comme ils ne fe- 
roient pas bande à part , leur commu- 
nion feroit celle de l’Eglife. Il ne fau- 
drait pas fe féparer d’eux jufqu’ a ce que 
l’Eglile les eut féparés de la communion , 
de peur de fe féparer du froment qui fe- 
roit avec eux dans le champ du Seigneur. 
JFaat-il donc vous étonner fi les Appel- - 
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lans ne fe féparent pas de votre comtëui- 
nion , &c de celle des Evêques Accep-; 
tans ? Ils fuivent la doctrine de S. Au*» 
guftin , qui eft celle de l’Eglife fur l’u- 
nité , comme fur la grâce ; ils croiroient 
fuivre une doéfcrine hérétique, en s’atta- 
chant au principe que vous leur propo- 
fez , & qui n’eft appuyé que de votre au- 
torité. 

XXT - . Quel bonheur 

l.e principe , , • , 

de M. l’Evê- ete ignore ce pri 
que de soi f- clés qui fe font écoulés depuis les Apô- 

lons cil con- r * r . V- • 1 

traire àiapra- très julqu a nous 1 oi laiiit Cyprien , par 
tique de ie. exemple, l’avoir fuivi , il feroit tombé 
i«fiéd«. C ° US ^ans le fchifme, & y auroit entraîné 
toute l’Afrique. On fçait que S. Jerome 
& S. Auguftin ont extrêmement relevé 
par leurs éloges l’amour que ce grand 
Saint a fait paraître pour l’unité. Saint 
Auguftin l’oppofe perpétuellement aux 

De B*/*, n. Donatiltes. Il va jufqu a dire que Dieu 
<*.c. i.n,x» • * r j r* a /** 

33. a permis qa un 11 grand bveque loir rom- 

be dans l’erreur fur le Baptême des héré- 
tiques, afin de donner à tous les fîécles 
une inftruétion plus importante , 8 c de 
nous apprendre par fon . exemple à de- 
meurer unis de communion avec ceux, 
qui dans l’Eglife nous paraîtraient don- 
ner , ou approuver des Décrets qui dé- 
truiraient fa Foi. C’eft-à-dire, que , félon 
faint Auguftin, Dieu a permis quefaintv 
.Çyprien eûç moins de lumière fur un 


pour l’Eglife qu’il ait 
ncipe dans tous les fié* 
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dogme particulier , & qu’il s’élevât dans 
l’Eglife une grande & longue difpute , 
de réfuter par avance le principe que 
vous deviez avancer , &c d’avertir les Fi- 
dèles de ne le pis fuivre. (d) 

Que les Donatiftes l’entendent, difoit 
faint Auguftin , hoc illi audiant. De grands « 
Saints, de grands Evêques fe fontaccu- 
fés mutuellement d’erreur fur un point 
important , fans perdre la charité , ni 
rompre la communion , afin de confon- 
dre ceux qui la rompraient : Invicem fe ; 
sàrn falvâ cantate diverfa fentirent , follicitâ 
pietate toleraverunt. Cyprien a donné l’e- 
xemple de cette modération , en décla-i 
rant qu’il ne jugeoit perfonne, & qu’il 
n’excluoit perfonne ae fa communion , 
S’il penfoit autrement que lui : Pacifiais 
Cyprianus pr&jlruxerat dicens , neminem ju di- 
santes , aut à jure communionis aliquem , fi di - 
•vcrfutn fenferit , amoventes. Les Evêques af- 
lemblés avec lui f®nt entrés dans le mê- 
me efprit ; $c " ce qu’on doit extrême- 

ment louer & admirer en eux , coati- 

<d) De Bapt. Lih. i. e. 18,7t. 18../. i. e. 3. ». 4, ç.a. 
«r. i.c. y.n.6. c. 6. ri. 7.8. $.(.'7. ». r*..' /. 3. r.'i.n, t . 
c. 3. k. 4. y. 1. 4. c. 6.rt.8.c, 8. », 1 1. r. 6.n. j.c, 

17. ». 13. f. il.». 30. C . If. ». 56../. 6 . C . l , ». 5. c . f> 
n. 48. c. 6. ». 9. c. 7. ». 10. r. » J. ». 48. c. 33. ». 68. c. 
59. »• 7 6 - 1 . 7. r. 1. ». J. c. i. ». 3. c. 4. ». 7.r. 3. ». 9. 
C 9 “c. C Crefcon. 1 . 1. c. 3 1 . 3 5 . 34. j f . 3 6. 3 8 .. /, 3 . c, 
fi, j, Garnit, Bapt. c, 4. n.i). 
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u nue faint Auguftin , cejl <T avoir tant 
» aimé limité. Remarquez ceci , s’il vous 
» plaît , M. cejl d'avoir tant aimé l’unité j 
» qu'ils font demeurés unis à ceux iu’ds regai* 
» doient comme des prévar- ateurs qui avaient 
» abandonné la vérité , ÔC qu’ils n’ont point 
» appréhendé d’être fouillés , en com- 
« muniquant avec eux & par eux avec 
,, l’Eglile : « Mirandum ejl , & magna laude 
prtzdicandum , quoi tantum ifti dilexerint uni- 
tatem , ut QUOS PRÆVARICATORES VERI- 
TATIS ÀRBITRABANTUR , CUM EIS IN 
UNITATE PERSEVERANTES , AB EIS FOL- 
LUI NON TIMERENT. 

Peut-on rien voir de plus diamétrale- 
ment oppofé à votre principe l Vous 
nous demandez quelle union nous ambition- 
nons avec des prévaricateurs ; VOUS prétendez 
qu une telle union ne peut être que criminelle ; 
Çc faint Auguftin ne peut allez admirer 
les Evêques d’Afrique, parce qu’ils ont 
communiqué avec ceux qu’ils regar- 
doient comme des prévaricateurs. 

En effet, il ne «faut pas croire que S« 
Cyprien & les Evêques qui lui étoiênt 
unis,eulTent du Décret du Pape Etienne 
line opinion beaucoup plus Favorable , 
que celle que les Appellans ont de la 
Bulle Unigenitus. Vous auriez été étran- 
gement fcandalifé de leurs difcours* 
vous , M. qui 1 etes fi fort des termes em* 
ployés dans les a$es d’ Appel , ôc dans 
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las ouvrages faits pour le fôutenir. 

Saint Cyprien regardoit le Pape 8c 
.ceux qui lui étoient unis de fentimens , 
comme des opihiâtres 8c des indociles , 
qui favorifoient les hérétiques, les fchif- 
matiques , 8c les antechrifts : Dolendum 
Chrifiianos andchrijlis ajjiflere . . . pertinaces & 
indociles . . . qui hareticis five fchiftnaticis patron, 


cinantur. Il difoit qu’en recevant le Baptê- 
me des antechrifts , Etienne leur cédoit » 

8c confentoit à leur erreur Qui hoc illis ^ 
patrocimum de auEloritate fua pr&Jlat , cedit illis ?■ * 97 - Edit, 
& confentit. Il envoya au Pape la Lettre où An ^ hloJ ' 
il parloit ainft. En écrivant à Jubaïen , ad. 
il traite d’exécrable 8c de déteftable le 
fentiment du Pape & de tant d’autres 73 - P a g- no. 
Evêques î Execranda & detefianda res àqui- ÎU ’ 
bufdam ajferitur. Il fe plaint de ce qu’ils 
trahiflènt l’unité , la vérité, la loi, & pas ’ 511 ' 
l’honneur de Dieu ; 8c de ce qu’ils pren- 
nent la défenfe des héréfies contre l’E- 


glife : Dat honorem Deo , qui unitatem & ve* 
ritatejn de divina lege venientem non tenens , hœ* 
refes Contra Ecclefiam vindicat. 

Saint Firmilien parle d’une manière 
encore plus dure, 8c va jufqua dire que pas ‘ ÎI? * 
le Pape eft pire que tous les hérétiques , 

8c qu’il s’eft lui-même retranché de PE- 

glife : Quinimo tu h&reticis omnibus pejçr es... 


•excidifli teipfum. 

Un Evêque du Concile de Carthage Epifl.ad Cy, 
$Ufoit que ceux qui recevoiçnt le Bap-^gf^. 7 ^ 
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^.p^g. j 15. terne des hérétiques , étoient des Judas 
<l u i tra hi(Toient PEpoufe. S,aint Auguftin 
347* rapporte cet avis , & il s’écrie que c’eft 
^ ce 4 U * con fond plus puiiîàmment les 
fchifmatiques. M ais remarquez , M .quils 
ne font confondus , qu’en ce que cet 
exemple réfute le principe que vous avez 
emprunté d’eux ; fçavoir, que l’union avec 
' les prévaricateurs ne peut être que criminelle ; 
car , ajoute faint Auguftin , voici des 
Evêques qui font comparés avec Judas, 
ôc néanmoins faint Cyprien communi-; 
- quoit avec eux s O magna conviüio fchifma - 

ticorum ! Ecce Judat traditori funt comparait.., 
Talibus autem Cyprïanus communicabat. 

Il fait une femblable réflexion fur l’a- 
vis d’un autre Evêque qui appelloit le 
Pape , & ceux qui penfoient comme le 
Pape , des prévaricateurs de la vérité , 
qui fe déflaroient pour les hérétiques 
% contre les Chrétiens : Illud mirandum ejl ; 
difoit cet Evêque , quod quidam nojlri pr&~ 
varicatores Veritatis hareticis fujfragantur 9 6* 
Chrijlianis adverfantur. C ? eft à ce fujet que 
faint Auguftin dit ce que j’ai rapporté ci- 
defliis , & qu’il loue ces Evêques d’a- 
voir communiqué avec ceux qu’ils re- 
gardoient comme des prévaricateurs. 
4.7%* Le Pape de fon côté regardoit avec 
317 ■ finml. raifon l’opinion de faint Cyprfen,com- 
fyijl 7j. P- me une erreur contraire à la Tradition 
PiYÎne Apoftçlique, Il traita niême ce 

Saint 


X. 7. c. 
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Saint de faux-Chrift & defauxApôtre. 
ïi crut qu’il devoir l’excommunier : c’eft 
S. Cyprien lui-même, c’eft Firmilien &ç * 
S. Auguftin qui nous rendent témoigna- C * 

ge de ce fait -: Sacer dotes Du veritatem Chrifi DeBapt. I. 
tt 3 v hccujuz umtatem tuentes abjlinendos putat. c , 9 , B . 1 1.- 
JVora pudet Stephanum .... Cyprianum pfiudo- 
Chriflum 3 & gfeudo-ApoJlolum , & dolofum ope?, 

Tarium dicere .... quœ omnïa ipfe ex merito au» 
dire deberet. Stephanus abjlinendos putaverat. • 

Néanmoins ces Saints ne laiftènt pas 
de vivre & de mourir dans le fein de la 
* même Eglife. Saint Cyprien d’une part 
ambitionnoit d’être uni au Pape, dont 
le Décret , félon lui , détruifoit l’unité , 
eontredifoit l’Evangile , favorifoit les 
ante:hrifts , plongeoit dans les rénébres 
les plus épaiftes de l’héréûe ceux qui en 
voulaient for-tir ; In communionis unïtate 
permanfu. De l’autre l’Eglife Romaine tor 
léra S. Cyprien : Et ipfe toleratus cfl. C’eft- Contra g*h j 
à-dire que quoiqu’il réfifta à un Décret g' 1 * 
canonique de' cette Eglife , lequel étoit 
fuivi par une multitude innombrable 
d’EvêqueS , per Stcpkanum & ejus innumera - 
biles tolo orbe Collegas ; la diverftté des fen^- 
timens Sc de conduite dans un point aufli 
important que celui du Baptême , n’em- 

f >êchoit pas qu’ils ne demeuraftènt éga- 
ement dans l’unité Catholique : Diverfi ihid. • 
facientes , in unitalt Calholica permanebant. La 


paix de Jefus-Chrift l’emporta dans le 
Tome I, ÏSI 


4 * l 
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De Btpt. z. coeur de ce 1 ; Saints , fur le défir qulli 
.c,is-a.} 6 . ^voient défaire prévaloir le fentimenr 
quils croyoient chacun être divin dans 
fon origine & important à PEglife ; &. _ 
leur charité eut horreur du fchifme ; vicit 
pax Chrijli in cordibus eorum , ut in tali difcep- 
tatione nullum inter eos malum fckifmatis orire - 
tur. Enfin l’Eglife , quiétoit partagée fur 
le fond de la difpute , fe reunit toute 
entière à approuver dans ces Saints la 
charité par laquelle ils conferverent l’u- 
nité, &: il n’y eut perfonne qui ne les 
iipitât en ce point. C’eft-à-dire que toute * 
l’Eglife, M. démentoit votre principe 
par fa conduite , ôc quelle approuvoic 
que l’on confervât l’union avec ceux 
dont on croyoit que la dodrine renver- 
foit la dodrine de la Foi. 

Je me fuis un peu étendu fur cet exem- 
ple , parce qu’il eft décifif : combien d’au- 
tres pourroit-on vous oppofer ? 

L’Eglife en prononçant anathème con- 
tre Hpnorius, déclara qtie fes Lettres 
çtoient contraires à la Foi. Néanmoins 
les Evêques qui le jugeoiept dans le Con- 
cile , avoient été unis de communion 
avec lui pendant fa vie. Ils ne craignoient 
point cependant qifoti leur reprochât ce 

VoU l'Hift P r ^ ten ^ u cr ^ me : 

<hi S** L’Eglife de France communiquoit avec 

Confiance, par <} es Grecs $c avec le Pape , lorfqu’elle re-< * 

n. 77. p. 173. jettoit comme erronee , la dçcuion tau® 
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àNicée dans le VII. Concile, ■& adop-; 
tée à Rome en faveur des Images. 

Le Concile de Confiance communi-' 
quoit avec Jean XXIII. & le reconnoif-; 
foit même pour Pape , jufqu’au jour de 
. fa dépofirion , quoiqü’il rut déjà con- 
vaincu entr’autres crimes, d’être un hé- 
rétique obfliné. 

Tout efl plein de pareils exemples 
dans tous les nécles *, & s’il n’y en a point* 

011 on ait vu un Pape donner un Décret 
aufîi pernicieux que la Conflitution , 
plufieurs Evêques accepter un tel Décret, 
les Fidèles les plus éclairés continuer & 
leur être unis ; c’efl que les plus grands 
fcandales font réfervés aux derniers tems * 

& qu’ils doivent être contrebalancés pat 
le plus grand exemple d’un attachement 
confiant à l’unité. Mais les principes font 
toujours les mêmes ; &c l’un des plus in-; 
conteftables a toujours été qu’on doit 
demeurer uni aux Pafteurs , jufqu’à ce 
qu’ils foient retranchés par leur propre 
fait, ou par le jugement des Supérieurs; 

& qu’il faut fur-tout être fournis au pre-; 
mier Pafleur , comme au centre de l’u- 
nité , à moins qu’il ne foie • privé de la 
jurifdiétion qu’il exerce de la parc dç 
Dieu. ; : > . 4 

Jefus-Chrift nous a lui-même appris xxir, 
cette vérité par fa conduite , &C par celle „ r j:‘^ êm n 
qu il a înlpiree a les Apôtres. La Sinago- coadaœtié 

Na 
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rati’exctnp!cg U g çtoit à la vérité bien différente de 
Apôtresf dcs l’Eglife ; l’une- devoit défaillir ; l’autre 
eft éternelle & toujours fainte : mais il 
n’en eft que plus certain , que nous de- • 
vpns être plus unis à nos Pafteurs , qu’on 
ne devoit l’être à ceux de la Sinagogue. 
Or Jefus-Chrift & fes Apôtres demeurè- 
rent unis à cette Société & à fes Pafteurs , 
jufqü’à ce que Dieu les eut vifiblement 
dépouillés de leur autorité, 

Caïphefut reconnu Pontife dans le 
tçms qu’il chalfoit de la Sinagogue ceux 
qui confelîoient Jefus-Chrift, &c depuis 
ipême qu’il l’eut condamné avec tout le 
Sanhédrin, Les Fidèles priaient dans le 
Temple* offioient les facrifices prefcrits 
par la loi , avec ceux qui avoient cruci- 
fié le Seigneur, Saint Paul y accomplit 
Je voeu de Nazaréen y fit fes offran- 
des par les mains des Prêtres j les Chré- 
tiens fe laiftoient excommunier , & for- 
çoient hors du camp avec Jefus-Chrift, 
portant fon ignominie , étant traités 
çomme le boucémiftaire qu’on chargeoit 
de malédiéjâons ; mais ils ne fe retiraient 
pas d’eux-mêmes , quoiqu’il y eut un 
nouveau Miniftére &: de nouveaux Paf- 
teurs , aufli remplis de l’efprit de fain- 
teté ôç de vérité , que les autres étoienc 
nvehans & attachés à l’erreur. Comment 
donc un Chrétien , un Evêque, un Am 
. $u£. qui prétend être lç dçfçnfçm; 4$ 
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î’Eglifej peut- il nous dire que notre union 
ne Jçauroit être que criminelle avec des Paf- 
teurs qui ont reçu uti Décret qui ren- 
verfe la Foi > mais qui exercent un Mi- 
niftére unique , toujours faint , aufli du- 
rable que le monde, toujours fécond en 
grâces pour ceux qui y ont recours avec 
foi? 

Grâces à Dieu l nous fommes fort • 
éloignés de vouloir fuivre un confeil ' 
auffi pernitieux. Vous le fçavez , M. ôc 
.un endroit de votre III. Avertiffement , 
qui dans ce moment mê tpmbe fous les 
;yeux, fervira à confirmer par votre té- 
moignàge précis, tout ce que j’ai entre- 
pris de prouver dans cette Lettre ; je 
veux dire que nous avons horreur du ' 
ichifme , & que vos principes nous y 
portent. Voici les paroles que vous nous 
adreflez : En appelant vous ave{ dit que vous IfT> 
attendiez le jugement de l’Eglifc univerfelle ,* i/ y n * ? 5 ■ P ■ 1 1 8 - 
■a donc , félon vous , un jugement à attendre. Si 
tout étoit certain -, ( voici votre principe 
fehifmatique ) vous naurie { que faire de de- 
mander un nouveau jugement. Il FAUDRpiT 
DÈS AUJOURD’HUI NOUS ABANDONNER à 
nos erreurs , ET VOUS RETIRER D’AVEC 
NOUS*, VOUS N’ AVEZ GARDE DE LE FAIRE J' 

voilà notre conduite oppofée au fchifme. 

Non, M. nous n’avons garde de le 
faire. C’eft vous qui le dites, &c qui par- 
la. nous juftiâez de : l’accufiition caloin* 

N }. 
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nieufe de fchifme. Ce n’eft pas que le? 
erreurs de la Bulle ne foient certaines ; 
mais c’eft qu’il eft également certain que 
vos Avertiffemens enfeignent l’erreur , 
quand vous prétendez qu’il faut en ce 
cas dès aujourd'hui nous retirer d’avec vous. 

En nous féparant de ceux qui dans 
l’Eglife favoriient , ou enfeignent l’er- 
reur , mais quelle n’a point jugés & dé- 
pofés , nous nous réparerions de l’Eglifc 
même, laquelle feule nous enfeigne toute 
vérité. Où' avons nous appris en effet 
toute vérité , linon dans Ion fein f Et 
de qui l’avons-nous apprife, lînon de 
ceux qui parlent en fon nom, & félon 
fon elprit ? 

xxm. C’eft à elle à punir ceux qui trahifïènt 
irabii^dans 6 fes interets, &c a fubftituer de dignes 

anarchie 11 ! 6 ^^ n ^ res ei ? pl ace de ceux qui abu- 
»iéraWc. ,n * fent de leur miniftére; c’eft en partie 
pour cela que nous demandons fon juge- 
ment : en attendant nous ferons unis à 
ceux dont elle fe fervira. 
j - En ufer autrement, & fuivre votre 
principe , ce feroit établir dans l’Eglife 
une anarchie intolérable , & violer tou- 
tes les régies de la fubordination. Re- 
marquez en effet où tend ce principe , 
non-feulement quand on le prend dans 
fa généralité , mais encore plus dans l’ap- 
plication que vous en faites aux AppeU 
îans. C’eft Yoas, M. qui triomphez d& 
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C t que nous ne pouvons , ni n.ous ni nos 
Evêques (car c’eft ainfi que vous parlez) n - Avert ‘ 
contraindre par nos anathèmes le Pape 6* les^ î4 ' 
autres Evêques de rejetler Lt Confiitution. Vous 
en concluez que nous ne fommes pas 
feuls l’Eglife Catholique, 8c que nous 
n’avons point toute fon autorité; en cela 
vous avez raifon , 8c vous n’avez point 
d’adverfaires. Mais cette remarque , dans 
laquelle feule vous avez raifon , eft dé- ‘ 

cilive contre vous ; elle prouve claire- 
ment que vous ne pouvez nous faire urf 
crime de demeurer unis à tous les Paf- 
teurs, puifqu’il eft certain d’une part 
que nous ne pouvons les dépofer, 8c 
qu’il ne l’eft pas moins de l’autre, que 
tout Pafteur qui ne peut être dépofé , 
doit être toléré. 

Ce principe eft bien oppofé au vôtre 
mais il eft h indubitable , 8c en même 
tems fi important, que S, Auguftin a crû 
le devoir inculquer aux plus fimples d’en- 
tre le peuple , dans le Pfeaume qu’il a 
compofé corç§re les Donadftes, 8c qu’il 
vouloit qu’ils appriftènt par cœur pour 
fe fortifier contre le fchifme : 

Si malus erat Sacerdos , deponendus erat P faim, tantôt 

ante : p*rt' V D iM t. 

. . Llt t. f- 

Si non poterat deponi t tolerandus mtr a 

Rete. 

Quel défordre ne feroit ce pas , fi tout 
particulier, qui s'imagine que fon Paf- 

N4 
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teur a abandonné la foi , étoit en droit 
de fe ieparer de lui ? Tel étoit le princi- 
pe des Calviniftes : on voir où ce prin- 
cipe les a conduits : ils fe font féparés de 
l’Eglife : leur fe&e en a enfanté une 
infinité d’autres encore plus njonftrùeu- 
fes :• chacun de leurs Difciples a rat- 
ionné fur le même fondement , & s’efi: 
fépaié deux à mefure qu’il s’eft crû plus 
éclairé fur la foi. Les indépendans ont 
fecoiié le joug des faux Pafteurs , comme 
*ceux-ci avoient fecoiié celui des Palteurs 
* Catholiques ; & en fuivant de telles ma- 
ximes ils en font venus jüfqu’à former 
autant d’Eglifes qu’il y a de familles ÔC 
de têtes. 

Il en feroit de même parmi- nous , M. 
fi par impoffible votre fiftême y préva-> 
loir. Dès qu’on fuppofera que Vunionmvec 
des prévaricateurs ne peut être que criminelle ÿ 
chacun fe croira en droit de fe féparec 
defon Pafteur : par la même raifon on 
fe féparera avec encore plus de facilité 
de fes frères. Jufqu’où n’i^ pas la divi- 
iion , s’il eft vrai comme îe dit S. Au- 
guftin, qu’il y a peu de Catholiques qui 
ayent une foi bien pure & bien entière , 

• qui croyent de Dieu tout ce qu’il en faut 
croire , qui ne fe lai fient pas féduirepar 
les fantômes de leur cœur &: emporter à 
De B apt. L. tout vent de doéttine? Neque parva res t/l 3 
}.c,i 4 .n.i? j jxjy . ÇarfiQliça tencre integram fidem £ 
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%a ut omnia ... de ipfo Deo nihil aliter crcdat 
.quant veritas habët. . . (fuis carnalis & anima - 
lis homo non per phantafmata cordis fui evage- 
tur ? .. . Taies etiam circumferuntur omni vento 


doflrinœ. 

it t 

L’unique remède à ces divilions , eft 
donc de Te tenir fermement attaché aux 
principes folides que M. Nicole a oppo- 
fés au fchifme des 'Proteftans , & qu’il 
auroit oppofés de meme à vos raifonne- 
mens. C’eft qu’on ue peut fe féparétvdes 
Pafteurs , qu’ils ne foient dépoftédés ; 

8c qu’un particulier n’a point l’autorité, 
de le faire : d’où il conclut que quand 
les Pafteurs de l’Eglife auroient été auflï 
médians 8c aufli aveuglés que le veulent 
les Proteftans , ils dévoient leur demeu- 
. rer unis. 

Cet Auteur preftè fur cela les préten- ^ xi ^ cîj> 
dus Réformés par une comparaifon très- pe innodui- 
jufte qu’il fait entre les Pafteurs & les roic ,, dans E? 
Princes. Les uns 8c les autres tiennent de &' les fédi- 
Dieu leur autorité , 8c cette autorité eft lioas ‘ 
indépendante de leur piété, de la pureté 
de leurs fentimens, 8c de leurs autres 
qualités perfonnelles. C’eft renverfer les 
Etats, que de fe foulever contre fès Prin- 
ces , fous prétexte qu’ils gouvernent mal : 
c’eft renverfer l'Eglife , que de fe féparer 
des Pafteurs , fous prétexte qu’ils ont pré- 
variqué. Quels que fuftent les Princes , 
les Anabatiftes dévoient leur être fou- 

N 5 
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mis, à moins qu’ils ne prouvaient qu’ils 

aVoient reçu de Dieu l’autorité de dif- 

f >ofer des couronnes. 'Quels que fuient 
es Pafteurs , Luther , Calvin , Zuingle , 
& tous les autres Réformateurs dévoient 
refpe&er leur autorité , & demeurer dans 
leur communion , à moiqs qu’ils n’euf- 
fent des preuves convaincantes qu’ils 
pouvoient les dépouiller de leur auto- 
rité. Il en eft donc à cet égard des Paf- 
teurs comme des Princes , & des Princes 
comme des Pafteurs. C’eft ce qui me don- 
ne lieu de dire que votre principe, M. 
•introduit dans l’Etat, auii bien que dans 
l’Eglife , une anarchie contraire à toutes 
les loix. 

te Comiul l. En effet i les Pafteurs perdent Ieut 

4-- autorité en prévariquant, pourquoi les 
jag ‘ j PÎ ,‘ *' Princes ne perdroient-ils pas la leur en 
perdant la juftice î Wiclef tiroit du mê- 
me principe ces deux conféquences ; 8c 
Geribn prouva fort bien dans le Con- 
cile de Confiance , qu’un Pape notoi- 
rement hérétique ne laiffoit pas dé de- 
meurer Pape , jufqu à ce que fa fentence 
lui eût # été ordonnée , ou qu’il eût ab*- 
diqué le Pontificat, & qu’on ne pouvoir 
combattre cette propofition , fans favo- 
rifer l’erreur de Viclef & de Jean Hus , 
qui difoienr qu’un Prélat, un Prêtre, ou 
un Seigneur , n’eft ni Prélat, ni Prêtre , 
ni Seigneur, quand il eft en péché mor- 
reh 
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Revenez donc, M. aux vraies maxi- x xv. 
mes , fur lefquelles eft fondée la paix de . Vrais P r '“' 
l’Eglife <S c de l’Etat, 8c apptenez-les de^Jon^op* 
S. Aueuftin. Dans l’Etat , pout extermi- P ofés à , c eiu{ 
ner un citoyen, il raut avoir une julte^ ue a c swt. 
caufe 8c une autorité légitime : il eft de toas * 
plus néceffàire , pour le bien de l'Etat 
même , de ne punir que les défordres , 
aufquels on peut remédier par-là , fans 
préjudice de la tranquillité publique. 

C’eft par ces maximes que fe répriment 
les entreprifes féditieufes , 8c que fe ré- 
gie l’ufage de la puiflance légitime. Dans 
l’Eglife , pour priver un Chrétien de la 
communion il faut une caufe jufte 8c • 
une autorité divine : il eft de plus nécef-i 
faire , pour le bien de l’Eglife même , 
de ne iéparer que ceux qu’on peut- ex- 
communier fans caufer une divilion plus 
funefteque le mal auquel on veut remé- 
dier. 

Reprenons ces trois conditions; il faiit 
une caufe jufte ; ainft ces hommes char- 
nels , dont parle S. Auguftin , qui chaf- 
fentde l’Eglife des Fidèles , dont la con- 
duite eft pure 8c la foi fans tache, font, 
très-criminels. Ils reftèmblent à Achab y 
qui faifoit périr Naboth , parce que ce 
pieux Ifraclite ne vouloir pas abandon- 
ner l’héritage de fesperes;à Diotrephe, 
qui chaftoit de l’Eglife* ceux qui com- 
muniquoient avec S. Jean; aux Ariens^ 

N 6 
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qui engageoient le Pape Libéré à ex- 
communier S. Athanafe i à Neftorius , 
qui dépofoit les Prêtres, & quiexcom- 
munioit les Fidèles qui s’oppofoient 2 
les erreurs» * * 

ï^.l^ H faut une autorité légitime : ainft 
c. - n i;. e?-. Lucifer deCagliari devint ichimatique, 
ïoïn.’}?î‘ C ' en féparant de tous ceux qui avoient , 
fouferit à la formule de Rimini. 

Il faut craindre & éviter le fehifme ; 
jufqu’à lailïèr l’yvraie, fi on ne peut 
l’arracher fans nuire an bon grain. C’elt 
' ce que l’Evangile nous apprend , 8 c ce 
que S. Auguftin répété cent fois : Fiat hoc 

* ubi periculum fehi/matis- milium e/l. . .fi talent 
gerit perfonam , & pax Ecclefis, patitur. . . H&c. 
falvd p ace facienda funt , & quantum admittit 
officium confervandA unitaùs , ne fimul eradice - 
’.ur & triticum. 

G’eft fur cela que ce faint Doéleur 
établit , que quand le crime a gagné la 
multitude, vouloir excommunier tous 
ceux qui s’en font rendus coupables , 
c’eft une entreprife vaine, pernicieufe, 
facrilége , pleine d’orgueil & d’impiété ; 

Z.;, c. Çon/ilia feparatïoms <S* mania funt , & pernfc 
çiofa atque facrilega ; quia & impia & fiiperba 
Jîunt. 

1. Cor. xv. Saint Paul auroit eu la caufe du mon- 
de la plus jufte pour excommunier ceux 
des Corinthiens qui difoient qu’il n’y 
avoir point de téCurre&ioa des morc$ ; 
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Quomodo quidam dicunt in vobis , quoniam re- ^ or -X - é - 
(urreEtio mortuorum non eft ? Il avoit l’autO- 
rité légitime pour le faire, puifqu’il livra 
à Satan Hymenée&Philete , afin de leur 
apprendre à ne plus blafphémer ; 8c qu’il 
dit lui-même qu’il pouvoit punir toute 
défobéiflance. 

i Néanmoins S. Auguftin a remarque 
après S. Cyprien , que ces honupes qui 
détr'uifoient la Foi , jufqu’à nier la réfur- * 
reétion , qui anéantilfoient l’efpéranee 
des biens futurs , fans laquelle les Chré- 
tiens feroient les plus miférables de tous 
les hommes , qui corrompoient les bon- v 
nés mœurs par leurs difeours contagieux, 
étoient tolérés dans l’Eglife deConnthe * 

8c que S. Paul , qui efpéroit leur correc-; 
tion , & qui craignoit le fchifme, les re- 
prend fans les excommunier : In una tamen De Bapt.i: 
domo magna eos fuijfe fignificat Paulus... di- j 
centes refurreflionem jam fa&am ejfe. . . Eos in* i . 1. f. c.i 6. 
t tes fuijfe fignïficavit , ciim ait , quomodo qui* 
dam dicunt in vobis ?... Vellem intelligere foris 7 -c. ij.n.tf. 
fuijj'e ; fed Cyprianus ipfe me non finit. . . In ipfa \ 

Ecclefia erant. ^ 45» 

Pennettez-moi donc, M. de vous de-, 
mander fi les Corinthiens qui connoif- 
foient combien la doétrine de ceux qui- 
nioient la réfurredion , étoit déteftable, 
mais qui fçavoi^pt aufli qu’ils ne rom- 
poient pas l’unité , & qu’ils ne paroif- 
îbi’ent pas incorrigibles , ne pouvoienç 
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avoir avec eux qu’une union criminelle;; 
& s’ils ne pouvoient pas tolérer ceux de 
qui S. Paul ne leur ordonnoit point de 
féparer extérieurement; Ipfe Apoflolus 
ai. n. 34. & non eis pracepit corporalem feparationem ; multi 
* ^ ipùppè erant , &c. 

xxvi. C’eft par une raifon toute- femblable 

les Appelons ( l ue nous ne nous %> arons pas de com- 
communi- muniomd’avec ceux qui foutiennent une 

»S« V d’ct- mora le relâchée & des dogmes Péla- 
feiir. giens fur la grâce. Rien n’efl plus cer- 
tain j ni plus important que les vérités 
qu’ils combattent : mais Dieu a permis 
/ que dans les derniers fiécles, l’Eglife fe 
foit vue comme contrainte de iouffrir 
dans fon fein ces hommes audacieux. 
Attachés inviolablement à l’ancienne 
doctrine de l’Eglife , nous rejettons tou- 
te nouveauté fur la grâce & la .morale , 
& tout Décret qui établit ces erreurs. 
Nous tolérons en efprit de charité ceux 
quelle tolère, foit par l’efpérance de les 
ramener , Ifoit par la crainte de donner 
lieu à de trop grands troubles. Ainfi ce 
que nous fçavons du prix & de la certi- 
tude des vérités de la grâce & de la mo- 
rale, n’empêche pas que nous ne tolé- 
rions ceux qui les méconnoiflènt ; &c 
cette tolérance n’empêche pas que nous 
ne gémi fiions fur le danger de ces per- 
fonnes. Nous communiquons avec eux , 
& néanmoins nousdifons hautement quç 
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^lëurs erreurs & les Décrets qui les auto- 
rifent, ne peuvent qu’anéantir l’efprit 
d amour , & détruire la Religion ; j>ar- 
ce que c’eft la détruire toute entière » 
que de renverfer le fondement de l’hu- 
milité , de la vigilance , de la prière , de 
la confiance, de la reconnoiftance, & de 
toutes les vertus chrétiennes. 

C’eft dans le même efprit que nous 
confervons un vrai refpeéfc pour l’auto- 
rité facrée des Pafteurs Acceptans, & 
que nous élevons en même tems notre 
voix pour faire connoîrre tout le mal 
que la Conftitution qu’ils acceptent eft 
capable de faire à l’Eglife. Il eft permis 
à un citoyen , lorfqu’il s’agit de les in- 
terets temporels, d’appeller d’un juge- 
ment qui lui fait préjudice , de déduire 
les raifons de fon appel , & de faire voir 
tout ce que la fentence dont il fe plaint 
renferme d’irrégularité & d’injuftice. Il 
'doit en même tems garder l’union avec 
fes concitoyens, &: refpe&er l’autoriré 
du Juge dont il appelle. Telle eft notre 
conduite : y a-t’il rien en cela qui nefoit 
jufte , néceflàire , conforme aux régies 
de l’Eglife ? Avoiiez , M, qu’il n’appar- 
tient qu’à ceux qui foutiennent une bon- 
ne caufe de remplir ainfi toute juftice , 
'Se d’accorder tous les devoirs qui vous 
paroiftènt inalliables. 

Avoiiez que vous avez eu tort de nous 


y 
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ûccufer de révolte , parce que nous ne 
.recevons pas la Conftitution, &de nous 
accufer de trop de foumiflion, parce que 
nous demeurons unis aux Pafteurs & aux J 
Fidèles qui la reçoivent. Avoiiez enfin 
que notre conduite eft uniforme, & que 
la vôtre dément le principe que vous 
avez voulu établir. 

xxvn. Outre la communion que vous con- 
fom nc £ peut ^ ervez > au moins en partie avec les Ap- 
juftifierfacon. pellans , qui font à vos yeux des préva- 
noncèr f TfoB i: * cateui:s » com bien y a-t’ii de prévarica- 
principc. ceurs réels avec qui vous demeurez uni 
, . d’une manière qui ne pourroit être qije 
criminelle félon votre principe ? Vous 
.faites profeflion de fouferire à la cenfure 
& déclaration du Clergé de France af- 
femblé en 1700. vous devez par confé- 
quent avec cette Aflèmblée , regarder 
comme une doétrine nécefïaire , celle 
qui y fut établie fur la néceflîté de l’a- 
mour de Dieu dans le Sacrement de Pé- 
nitence. Vous vivez cependant dans une 
même communion avec ceux qui nient 
cette vérité. 

Que direz-vous du Décret d'Alexau* 
dre VII. par lequel étant prêt de mou- 
rir , & extrêmement affaibli par le mal,' 
il défendit de flétrir d’aucune cenfure 
» l’opinion qui difpenfe d’aimer Dieu ceux- 

qui veulent être reconciliés avec lui ? Si 
la doctrine du Clergé de France fur cette 
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matière eft néceflàire, comme le décla- 
rent les Evêques de l’Affèmblée de 1700. 
& comme elle l’eft en effet , la doctrine 
contraire eft donG pernicieufe , 8 c le Dé- 
cret qui défend de la cenfurer, n’eft pas 
plus orthodoxe que celui d’Honorius , 
qui défendoit de cenfurer le Monothé- 
lifrae. Tout Fidèle de voit-il rompre de 
communion avec Alexandre VII ? Si un 
de fes fuccellèurs renouveiloit * ce qu a 
Dieu ne plaife , un Décret qui met au 
rang des problèmes la néceffité d’aimer 
Dieu ; croiriez-vous qu’il fût défendu à 
chaque particulier de lui demeurer uni 
de communion ) 

On pourroit vous faire une quefticm 
femblable au fujet du précepte de rap- 
porter toutes nos a&ions à Dieu. You9 
avez approuvé le Corps de doélrine, 011 

il eft dit qu’tf/z ne doit pas foujfrir la témérité 
de ceux qui attaquent cette obligation , qui fait 
une partie ejfentielle du culte qui ejl dû à Dieu. 
Vous les connoiffez fans doute ces Au- 
teurs téméraires , &c vous ne rompez pas 
de communion avec eux. Jufqu’où ne 
pouftèz-vous pas même votre complai- 
fance pour eux ? Vou| ne croyez pas 
qu’il convienne à un Evêque d’adopter le 
nftême de la grâce efficace par elle- même. 
Parce que vous craignez le Roi, vous 
Adoptez fans peine le fentimentqui éta- 
blit l’indépendance de fa Couronne £ ce 
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•que vous fçavez des opinions ultramorl- 
taiües là.-deflus ne vous arrête point : 
mais vous ne croyez pas que l’indépen- 
dance de Dieu mérire de même que vous 
. vous déclariez en fa faveur. Vous qui 
mous reprochez d’être Unis à des préva- 
ricateurs, dont nous combattons les er- 
reurs , vous êtes uni & trop uni à une 
multitude de prévaricateurs qui ne font 
confîdérables que par leur crédit. Vous 
épargnez leurs erreurs contre la grâce de 
Jefus-Chrift , dont la confeflion fait le 
vrai Chrétien.; vous vous unifiez à eux 
•pour accabler par de faufiès accufations 
ceux qui combattent ces erreurs. Quand 
il s’agit de combattre les Novateurs, 
Leprindpe vous P ou ^ z l’amour de l’unité jufqu a 
de m. l'Evê- l'indifférence & à la neutralité entré leurs 

ions ert fchîi ' erreurs » & les vérités les pins capitales, 
matique. S’agit-il des Appellans ? Vous établiflèz 
le principe le plus propre à former & à 
perpétuer le fchifme. 

C’efi: ce qui efi: évident par les princi- 
* pes de S. Auguftin , que j’ai expofés ci<- 

defius, Pour ne point former de fehif- 
tne , en fe féparant de quelques-uns de 
ceux qui font dans l’Eglife , il faut une 
caufe jufte , une autorité légitime , une 
prudence pleine de charité , qui fçache 
péfer les inconvéniens de la tolérance, 
& ceux de la divifioa qu’on peut crain- 
dre., . • -V 


r 
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Pour ne point parler de la première 
condition , votre principe autorife à n’a- 
voir aucun égard aux deux autres. Tout 
fanatique armé de ce principe ne s’ima- 
ginera pas plutôt que fon Pafteur , ou 
quelque autre Fidèle eft dans l’erreur, 
qu’il fe féparera de fa communion ; ju- 
geant fans autorité de ceux qui ne lui 
font point fournis > violant fans charité 
l’unité qui doit être inviolable, formant 
ainfi un fchifme déplorable, 5c y entraî- 
nant tous ceux qu’il pourra féduire. 

Plut à Dieu que ce que je dis ne fut 
qu’une fimple idée de ce qui peut arri- 
ver, &c non une peinture véritable de 
ce que nous voyons avec douleur! Com- 
bien d’efprits téméraires 5c violens , 
ébioiiis de ce principe que vous avez 
avancé avec la même confiance que vous 
fcn avancez tant d’autres dans vos Aver- 
rifiêmens , tâchent d'introduire le fchif- 
me dans PEglifc ! Ils commencent par 
fuppofer fur votre parole , que les Ap- 
pelons font dans l’erreur : ils déduifent 
enfuite toutes lesconféquences que vous 
leur avez appris à tirer de cette fuppo- 
fition calomnieufe. Ne craignez - vous de m. l’Evê- 
point, M. d’être refponfable de leurs ^ d C end°àu 
fureurs, 5c coupable d’un fchifme qui eft fchifme. 
une luite de votre principe? metuaurap# 

Ajouterai je que votre conduite n’au- ne fuflSc ?V 
fcorife q<ie trop 0 leur? Je ne VOUS ferycc. 1 
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café point de former avec les Acceptons 
rigides , un fchifme complet , & une fo* 
ciété totalement féparée. Malgré les ef- 
forts de ceux qui veulent une rupture 
fcandaleufe, nous vivons dans une mê- 
me communion j &c c’eft une relïource 
pour faire revivre la charité en ceux en 
qui elle eft éteinte. Mais ne rompez-vous 
point , n’affoibliiîèz-vous point , ne tâ- 
chez-vous pas au moins de rompre ou 
d’affoiblir quelques-uns des liens de cette 
communion h iainte , & fi néceflaire ? 
C’eft le faire que de pofer des principes 
qui rendent au fchifme ■, les vôtres ne 
font- ils pas de ce-caradére ? C’eft le faire 
que d’exiger comme une condition né- 
ceffaire pour être de l’Egüfe , qu’on re- 
çoive comme régie de Foi, comme dé- 
cifion de l’Eglife , comme formule né- 
ceflaire & confacrée , ce qui ne i’eft 
point. Car il n’eft ni plus permis , ni 
moins fchifînatique, d’ajouter aux con- 
ditions néceffaires pour être de l’Eglife* 
que d’en retrancher quelques-unes. Mais 
n’eft-ce pas ce que vous faites , en fai- 
fant dépendre notre union à l’Eglife de 
l’acceptation de la Conftitution ? C’eft 
rompre les liens de la communion , que 
de décrier les vrais enfans de l’Eglite , 
que d’obtenir des ordres de la puiflànce 
fécuiiére , pour empêcher que des Ecclé- 
fiaftiquça uc communiquent avec lem 
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Evêque dans l’a&ion de la Religion la 
plus fainte de la plus propre à marquer 
rùnion des Fidèles. Les fiécles précédens 
île fournifloient aucun exemple d’une 
pareille démarche de la part des Evê- 
ques , 8c vous avez été un des premiers, 
M. à le donner cet exemple pernicieux , 
vous qui vous flattez d’être le défenfeur 
de l’unité &de la liberté Eccléliaftique, 
contre les prétendues entreprifes desPar- 
lemens. C’eft commencer le fchifme , que 
de menacer & de frapper de prétendue 
excommunication, ceux qui n’ont mé- 
rité que des éloges : c’eft le fomenter que 
d’approuver les Confeftèurs , les Prédis 
cateürs, les Libelles qui l’entretiennent, 
& d’autorifer même la révolte d’une po* 
pulace féduite, contre l’autorité de ion 
Evêque , & de préparer à cette populace 
les difeours les plus injurieux. C’eft être 
fehifmatique dans le cœur, que de juger 
fes frères, & de les haïr, de ne commu- 
niquer avec ceux qui font les plus irré- 
prehenfibles , que le moins qu’on le peut ; 
que de délirer , de procurer , de hâtet 
une rupture funefte , que de fe féparer 
d’efprir & de cœur de ceux qui ont le 
plus de charité , lorfqu’on n’ofe le faire 
entièrement à l’extérieur. 

C’eft fur ces régies que vous pourriez, 
M- vous juger vous-même , pour difeer* 
jjerft on ne pourroit pas vous appliquée 
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ce que Firmilien difoit au Pape Etienne r 

Epift. 7) C p£;E xc idifli teipfum , nolt te fitllere 3 fîquidem ilh 
}js. ejl verè fchifmaticus 3 quife à communione Ec- 

cleJîaflicA unitatis apojlatam fecerit. DUm enim 
put a s omnes à te abflineri 3 fitum te ab omnibus 
abJHnuiJH. 

En vain vous vous raifureriez fur vo*. 
tre union avec le Pape ; vous compre- 
nez bien que fi , félon faint Firmilien * 

. le Pape même peut avoir un cœur fchif- 
r Au£.üb. ?.matique , on peut, en s’attachant au 
f ca P’ Pape , faire une efpèce de fchifme , & 

fe léparer d’une partie des Fidèles d’une 
manière qui tende à rompre avec l’E- 
glife entière. - •• - 

C’eft ce qu’on a vu en figure dans la 
Synagogue , où pour être trop attachés 
à Caïphe, plufieurs fe féparoient de Je- 
fus-Chrift & de fes Apôtres , pleins de 
zèle contre le fchifme des Samaritains, 

& féduits par ce zèle même qu’ils pouf- 
foient trop loin , &c qü’ils appliquoient 
mal, jufqua rompre avec le Sauveur, 
comme avec un Samaritain : H#c de Ju • 
d&agerHe figurabantur. 

C’eft ce qu’on a vû à la lettre dans 
l’Egüfe de Corinthe , où plufieurs Fi- 
dèles introduifoiént la divifion, & fai* 
foient fchifme, par rattachement excefi- 
fif qu’ils avoient les uns à faint Pierre , 
les autres à faint Paul , quelquesruns à 
Apollo ; de forte que ceux-là feulement* j 
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félon faine Auguftin , étoient en état 

de falut, &c entièrement exempts du 

fchifme, qui ns s’attachoient qua Je- 

fuS-Chrift : Oui diccbant : Ego quidem fum Deumîeo 
_ ^ l Babt.c. j. n. 

Pauli y ego autem Apollo , ego autem Cepna y> 7 Xontm Litt. 

impia fehifmata faciebant . . . non per impio- 

rum y fed per Sanftorum nomma . . . errabant ji.n. è^Xon- 

illi , 6* nifi corriger entur , peribant. , . , cx m tra Cre f c<m ’ *• 

çeptis eis qui dicebant > ego autem Lnrijti, 1. 3. c, xi. a, 

. Saint Auguftin ajoute que ces Co- u - 
rinthiens trop attachés à faint Pierre » 
n'avoient pas la vraie foi: Nec illos Co - mko 

rinthios arbitror , £«<« in fehifmata dijjiluifie n. n.' 

redarguit , veram fidem habuifie. 

Il dit ailleurs que l’héréfie des Naza- 
réens étoit née de l’erreur que S. Paul 
Corrigea dans S. Pierre : Qui fe Chrifiianos De M** 1 * 
Na^arenostocant , & more Judaïco car'naliaç, lo . n.\ ^9. 
prtzputia circutncïdunt , nati h ar et ici ex illo er- 
rore , in quêta Petrus devions à Paulo revoca* 1. 1. c. 3». n. 
tus efi , adhuc ufque perfiflunt. • 1,c ‘ * i# 

Je ne.fçai fi vous ne ferez point frapé 
de ces paroles , M* pour moi il me fem- 
ble qu’elles méritent une attention par- 
ticulière, puifqu’elles font voir qu’on 
peut par un attachement aveugle au meil- 
leur Pape devenir fçhifmâtique &ç héré- 
tique ; & peut-être pourroit-on dire que 
(i 1 héréfie des Nazaréens ne dure point 
jjufqu a ce jour, quant à l’obligation qu’ils 
impofoient de recevoir la Circonciiion j 
n’çft qu^trop vrai qu’il y a encore 
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dans l’Eglife une troupe de gens qui veu- 
lent faire revivre l’efprit du Judaïfme ; 
& que Clement XI. qui les a trop favo-* 
rifés, a voulu comme contraindre les 
Gentils à devenir femblables aux Juifs : 
Cogis gentes judaï^are; je laiffè àpenfer fi ce 
11’eft pas d une manière plus runefte que 
S. Pierre. Ce n’eft donc pas précifément 
par l’attachement au Pape , qu’ondoie 
juger de ceux qui auroient, ouquin’au- 
roient pas aujourd’hui Pefprit fehifmati- 
que.Nous ne céderons jamais à perfonne 
la gloired etre plus inviolablement atta- 
chés qtfê nous au Siège de S. Pierre : mais 
nous ne nous contenterons pas de nous 
acquitter de ce devoir ; & pour être infi- 
niment éloignés du fchifme , nous le fe« 
rons de toute divifion. 

C’eft dans cet amour de l’unité qui 
vous doit être chère, que je fuis avec un 
profond refpeét , 


MONSEIGNEUR, 


uv 


Votre très-humble Sc très-; 
obéifïànt ferviteur , 


f CH. Ev. d’Auxerre. 
r <4 Auxerre y le 13. Novembre 172t. 

SECONDE 
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SECONDE LETTRE 
DE MONSEIGNEUR 
L’EVESQUE D’AUXERRE; 
A'MONSEIGNEUJt 
LEVESQUE DE SOYONS , 

1 4.U. fujet de l’infaillibilité que ce Prélat attribué 
flux Jugemens de Rome. 

monseigneur, 

A Près avoir fait voir dans la premié- r. 

re Lettre que j’ai eu l'honneur de DefIc,n 

. j rr . •’ * a ccccc Lectm, 

vous adrefler; qu en meme tems que 
.vous accufiez faulfement defchifmeceux 
qui s’oppofent à la Conftitution Unigeni- v 

tus y vous avanciez vous-même un prin- 
cipe qui conduit directement au fchif- 
me ; permettez - moi d’éclaircir dans 
celle-ci une autre de vos maximes, qui 
n’elt pas moins dangéreufe , ni moins 
féconde en faillies conféquençes , &c que 
je trouve répandue dans tous vos Ecrits; 
ceft celle qui attribue aux jugemens de 
Rome le privilège de l’infaillibilité. 

Il eft vrai que vous proteftez en quel- ». Averti % 
jjues endroits , que vous ne prétendez^ 

Tnmp 1 O 77 
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nullement favorifer les fentimens des 
Doéteurs Ultramontains , ni vous écar- 
ter de la doctrine de ce Royaume. Il eft 
queftion de fçavoir II cette proteftation 
eft fincére , 8c fi on ne peut pas au con- 
traire prouver par vos Ecrits que vous 
foutenez les prétentions les plus outrées 
des Ultramontains , 8c que vous vous 
joignez en effet a eux pour la ruine de 
nos Libérés. 

Pour çn convaincre tout le monde , 
de foute- je remarque d’abord qu’on peut foute- 
blikéRomai- n i r en deux manières l’infaillibilité des 
jugemens de Rome. La première eft de 
donner cette infaillibilité à.l’Eglife de 
Rome , en reconnoifîànt que les juge- 
mens que le Pape prononce avec le con- 
cours de fon Eglile, font fpuverainsSc 
irréformables. C’eft ainii'que la plupart 
des Ultramontains , ( a ) qui ont çu de 
la réputation , ont foutenu l’infaillibilité 
Romaine ; 8c c eft ce qui leur a fait dire 
que le Pape étoit infaillible , non dans . 
tous fes jugemens, mais dans ceux- qu’il 
rendoic ex Cathedra. 


xes 




La fécondé manière qui eft devenue 
commune depuis un fîécle , eft de don- 
ner l’infaillibilité à la perfonne du Pa- 
pe , 8c de croire que ce privilège garan- 
tit d’erreur tous fes jugemens furie dog-» 

fa) Turrccremnta. lib. i. fumm. c. i ii» 
fylUrn. dç Cor.c, Ç? Eççl, Lib, i, c. U» 
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foe , de quelque forte, & dans quelque 
forme qu’il les prononce. 

L’Eglife de France, conformément à 
l'ancienne Tradition, rejette également 
ces deux fiftçmes : je le fuppofe ici ; 6c 
s’il le faut , je le prouverai dans la fui- 
te. ElLe.eft convaincue avec tout ce qu’il 
y a d’Ultramontains plus fenfés , que 
non-feulement les Décrets que le Pape 
fait feul , 6c fans le fuffragede fonEgîi- 
fe , ne font pas infaillibles*, mais meme 
que ce ne font pas des jugemens cano- 
niques , 6c qu’on ne doit pas les regar- 
der comme émanés du S. Siège. Elle 
foutient de plus contre ces mêmes Ul- 
tramontains , que les jugemens du Pape 
les plus canoniques dans la forme, peu- 
vent être fautifs dans le fond ; que le 
Pape jugeant avec fon Concile particu- 
lier peut décider contre la vérité ; que 
le Pape Etienne , par exemple , avec le 
Concile de Rome ou d’Italie , n’étoic 
pas plus infaillible que S. Cyprien avec 
celui d’Afrique ; 6c pour tout dire ea 
, un mot , que les jugemens de Rome ne 
font irréformables , que quand ils fonç 
sk confirmés & confacrés par le confentet 
# ment de l’Eglife univerlelle. (b) Defini - 
tïo <1 Poniïfice Romano fatta non adfirinpt 

l b ) Matra Concord. Lib- c. 8. n. j, 

SillUrm. dt Kom, Pont. Lib. 4. ç. 1, 

P* 
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nifi accédai urtivcrfalls EccUJîek 


us. 


l ? r ; , , Voilà ce qu’enfçigne l'Eglife deFran-' 

txpoUnondc.' . 1 ’ ° r . ° .. 

iadoftiinede.ee. Mais vous, M. que raites-vous? Vous 
l’fvêque gmbraflgz ouvertement l’opinion quiat- 
iur rinfaHhl tribuc l’infaillibilité à l’E^life de Rome ; 
bihté des ju vous prétendez même , à la faveur de 
?^me. quelques paroles tronquées , ou mal en- 
tendues , que c’eft le ientiment des dé- 
fenfeurs dé nos Libertés, Vous faites de 
cette opinion une vérité inconteftable, 
iiir laquelle vous appuyez l’autorité fou- 
veraine que vous donnez à laConftitu- 
tion. Vqu$ allez plus loin, peut-être 
|an« vous en appercevoir ; vous établ if- 
fez gn toutes manières l’erreur même de 
ceux qui enfeignent que tous les juge- 
raens des Papes font-infaillible$.En voicj 
les preuves. 

Jft Dans votre fécond Ayertifèment vous 

vous efforcez de montrer que çe que 
VOUS appeliez la Société des Appelions , n’eff 
ni la vraie Eglife , ni une partie de cette 
Eglife, Il étoit inutile de prouver que 
nous ne compofons pas feuls l’Eglife dg 
Jefus-Çhrift ; yous reconnoiffèz que nous 
fo mines fort éloignés d’une prétention ^ 
Ü chimérique ; & je crois avoir répondu ir 
dans ma première Lettre à tous les faux 
Caifonnemens que vous accumulez pour 
prouver que nops ne faifons pas partie 

rfe VÉgljfç, Urne Aiffiç 4»Kçtvç| ici 


F’S'ï"?'"' 
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qü’ime des preuves qui vous paroiftent 
les plus décifîves pour faire voir que 
nous ii’avons pas la. vérité de notre cô- 
té, c’eft pour me fervir de vos termes 

• que la Société des Appelions n’a point pour 

elle le centre de V unité. Vous nôUS oppofez N XKU1> ^ 
l’aurorité du Pape qui eft allîs fur ce 
Siège Apoftolic|ue , 8c qui en prononce 
les Oracles. Vous faites valoir contre nous 
la non-réclamation de l’Eghfe de Rome , 

8c la Lettre écrite fous le nom du Sacré 
Collège à M. le Cardinal de Noailles. 

Ce n’eft point un fîmple pféjugé que 
vous prétendez nous oppofer *, c’eft * 

* félon vous , une autorité déciiive 8c in- 
faillible. Pour donner ce te force au té- 
moignage de l’Eglife de Rome , vous 
faites fix articles entiers de l’autorité de 
l’Egüfe. C’eft là que vos fentimens fur h. xxv'.juf- 
petre matière font plus développés : c’eft 

là que vous prétendez que l’Eglife deM 1 * 
Rome ne tombe en aucun', manière , & qu'il 
faut que toute F Eglife reçoive d’elle de jour en 
jour la vraie dotlrine , pour être une véritable 
Eglife. C’eft là que vous vous appuyez du 
témoignage des Théologiens 8c des Evê- 
ques de France , pour leur faire dire ce 
qu’aucun d’eux n’a enfeigné ; fçavoiu, 
que fi le Pape eft faillible , fon Eglife 
ne l’eft pas. C’eft là , félon vous , ce que 
la Tradition nous appie id de V autorité incon - 
feftable de cette Eglife Apojlolique , & une de 

O) 
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ces vérités confiantes que nos Ancêtres lettfiifi 
déclarés contre les Ultramontains ont reconnu 
comme n'étant point contejlée entr eux & nous. 

K. Xxix. f. C'eflfur cela que vous nous prejfe £ de dire , 

comment la Conjlitution peut avoir été acceptée 
par P Eglife de Rome , fi elle contient des er- 
reurs ; comment nous convenons avec cette Egli- 
fe; comment nous pouvons aacufir de faujjcté & 
d’erreur une doElrine que vous fiuppofe { que cette 
Eglife nous préfente. Voilà , ajoiltez-VOUS , 
la démonfiration de ce que fai avancé i abord. 
Vous ri ave ç point pour vous le centre de l'Unité 
Catholique ?l’ 'autorité de la Chaire Apo folique , 
fans laquelle néanmoins jqinais aucune Société 
ne fie pourra dire ni la vraie Eglife , ni même * 
être de la vraie Eglife & en faire partie. Cet 
argument vous paroît fi décifif , que 
* vous nops dites au ton qui vous eft orr 

dinaire : Réponde ç , fi vous le pouvez 
iv. En fuppofant le même principe de 
Suite de J e *‘ l’infaillibilité Romaine, vous repérez 

yofaion de la a • rr 1 

dourine de dans votre troilieme Avertiliemenn , que 

de' Soiflons^ c ^ acune des autres Eglifes doit convenir avec 
ÏJ. 6 ' c -^ e de Rome y félon l’exprejfion de S. Irenée , 

pour être comptée au nombre de celles qui com- 
' ’pofint 1 Eglife de Jefus-Chrifl ; qu'il faut que ce 
foit cette Eglife principale qui conferve Us fain - 
tes Traditions dans leur pureté ; que Pierre par- 
• lira toujours dans fit Chaire ; que les autres 
Eglifes ne feroient point des Eglifes , dès quel- 
les ne puiferoient point chaque jour dans celle-là 
K. Lxx.jp. 88. les fente n ces de la vraie dofirine. Vous ajoiVI 
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tcz , qu'il faut toujours avouer que , pour que 
la Tradition, particulière d' une Eglife fait légi- 
time & J, ure y il faut quelle convienne avec celle 
de Rome. Enfin dans le cas de contradic- 
tion , où le jugement d’un Prélat eft con- 
tredit par Ton Clergé , & même par un 
Clergé nombreux, floriflfant, lié de com- 
munion avec toute l’Eglife , que faut- il 
faire félon vous ? Il faut voir 3 ce fontN. txxiv. p: 
VOS paroles , non pas fi le jugement de l’Eve- ?1, 
que cjl conforme à la prétendue Tradition ; ce fe- 
rait s’arroger à foi-même le droit de décider en- 
tre le Pafleur & les brebis : mais il faut voir 
fi P Archevêque parle comme 1 Evêque , fi les 
Evcques de la nation parlent comme l’ Archevê- 
que , & fur -tout fi dans le point difputè ces 
Evêques s’accordent avec le S. Siège , principal 
Dépofitaire des pures Traditions. Voilà , dites- 
vous encore , la seule discussion qu’on 
doit impofer au peuple , & cela feulement dans 
le cas 3 oh les Prêtres en nombre occuperaient 
leur Evêque dhéréfie. 

Je ne fuis pas furpris , après avoir 
relu ce que je viens de citer de vos pre- 
miers Ouvrages , que dans la première 
Lettre que vous adreflèz à M. l'Evêque n. ix. i** 
de Boulogne , vous traitiez d’erreur inal- 
liable avec les promelfes de Jefus-Chrifl: 
la fuppofition que vous nous prêtez, que 
l’erreur domine & prévaut depuis fix ans 
dans le Siège de S. Pierre. Je dis la fup- 
jîofition que yous nous prêtez ; car il ne 

O 4 
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s’agit pas ici de ce que nous croyons du 
Clergé de Rome , ni en quel fens , & 
jufqu’à quel point l’erreur y peut domi- 
ner , ou y dominerait , fuppofé que cette 
Eglife eût autorifé réellement *& libre- 
ment la Bulle & la doétrine qui y eft 
contenue. Je n’explique pas encore ma 
doctrine , mais la votre ; 8c il eft clair 
que vous avancez par-tout que l’Eglife 
de Rome eft infaillible dans fes enfei- 
gnemens , dans fa Tradition & dans fes 
jugemens , au moins dogmatiques & fo- 
lemnels. 

C’eft-à-dire que vous croyez tout au 
plus le Pape faillible dans un fens qui 
eft abfolument infuffifant pour le main* 
tien de nos Libertés , qui font celles de 
joute l’Eglife, &: que vous le reconnoif- 
fez réellement infaillible dans le fens , 
où nous avons en même tems le droit le 
plus inconteftable, 8c l’intérêt le plusef- 
fentiel qu’on ne le croie pas tel.C’eft par- 
la que vous prétendez ne point combat- 
tre la doébrine du Royaume , pendant 
que vous la combattez dans le point le 
plus important, pour foutenir celle de 
certaines Ecoles aftèz connues , qui ne 
font que trop Ultramontaines, &c qui 
ïnfe&enr de leur doctrine une partie du 
Royaume. Tel eft l’artifice de ces Ecoles. 
Je fuis bien fâché que ce foit le vôtre , 
M.On y fait femblanc de ne point croire 
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l’infaillibilité du Pape , parce qu’on ne 
veut ni révolter la Cour, le Clergé 8c 
les Théologiens les plus éclairés ; ni re- 
noncer aux dçgrés de Théologie , 8c aux 
dignités où ils.conduifent : mais qui- 
conque approfondit leurs fentimens,voit • 
que réellement elles .s’éloignent de la 
Déclaration de 1682 . qu’elles feroienc 
prêtes à foufcrire la Bulle d’Alexandre 
VIII. qui condamne nos faintes Liber- 
tés ; 8c quelles ne renoncent tout au , 
plus qu’à l’infaillibilité perfonnelle des 
Papes , fi toutefois elles y renoncent > 
puifqu’il eft certain qu’elles favorifent 
en toutes manières cette opinion fi dan- 
géreufe. 

Ne font-ce pas là vos fentimens, M ? v. 
Mais non-feulement vous vous écartez 
vifiblement de la dodrine de ce Royau-de soifious 
me fur l’infaillibilité de l’Eglife de Ro- fouftr * 1““ 
me-, vous embrailez encore, quoi que faillible, 
vous en. difiez , la dodrine des Ultra- 
montains fur l'infaillibilité perfonnelle 
des Papes. Pour en juger , il fufht de re- 
marquer qu’il ne s’agit pas de fçavoir 
fi un Pape , comme homme , comme 
Dodeur particulier , peut fe tromper 
fur le dogme. Tout Ultramontain en 
convient. Ils enfeignent tous que fur les 
points qui ne font pas décidés , le Pape 
peut avoir de faillies opinions. Ils vont* 
plus loin : ils fuppofçnt tous, ou prefquç 

°y 
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tous, contre l’opinion finguliére de Pis 
ghius , qu’il peut devenir hérétique , 
qu’il peut meme renoncer à toute Reli- 
gion. Ils reconnoifïent qu’en cas qu’une 
telle impiété fût prouvée , il pourroit 
être dépofé par le Concile , ou qu’il fe- 
roit dès-lors privé par le feul fait de la 
dignité de Chef de l’Eglife i ce qui eft 
difficile à concilier avec ce qu’ils avan- 
cent d’ailleurs , qu’un Pape , lors même 
qu’il feroit tombé dans l’erreur, ne peut 
la décider , parce que l’Eglife , félon leur 
fentiment , étant toujours obligée d’ad- 
hérer aux décidons du Pape , feroit obli- 
gée en ce cas d’embraflèr l’erreur , Sc de 
rejetterla vérité : ce que la providence 
ne permettra jamais. 

Il ne fuffit donc pas , M. que vous 
laifïiez indécis que le Pape peut fe trom- 
per comme homme , & comme Doéleur 
particulier, pour pouvoir dire que vous 
n’embraflèz pas l’infaillibilité perfonnel- 
le des Papes. Il faut de plus que vous* 
conveniez, qu’ils peuvent décider en fa-, 
veur de l’erreur, foit en prenant un mau- 
vais parti dans les chofes qui font re- 
gardées comme indéci fes , foit en com- 
battant par leurs Décrets la Foi & les dé-' 
cifions qui font reçues dans l’Eglife. 

Or peut-on dire , M. que fur cela vous 
ne favorifez point la doctrine des Ul- 
tramontains l 


a AI. V Evêque de SoiJJons. $1$ 

•- Jugeons-eri d’abord par l'autorité que .vj. uc 
Vous prétendez donner aux Actes recueil- M^Tlvêquc 
iis fous le titre impofant de Témoignage 

de TEglife univerfelle en faveur de la Conflitu- vers AUcs, oit 

tion. Vous ne pouvez ignorer que ces Ac- 1 ! inf “ ,lllb,1 Ji 6 
tes iont tondes prelque tous lut l mlail- contenue, 
libilité du Pape ; & que s’ils prouvoient 
quelque chofe , ce feroit bien plutôt en 
raveur-de cette infaillibilité , qu’en fa- 
veur de la Conftirution , ou de fa pré- 
tendue acceptation par l’Eglife. Vous 
nous donnez cependant ces Aétes pour 
des pièces décinves *, vous les propofez 
même comme la voix de TEglile. * 

É Quels éloges ne faites -vous pas en 
^particulier de la Lettre de M. TArchevê* 
que de Grenade! Vous loiiez le {éle , rélo- 
quence , la modejlie de ce Prélat. Quel zélé , 


que celui qui n’eft employé qu’à établir 
avec chaleur l'infaillibilité de tous les 
Décrets des Papes! Quelle éloquence, 
que celle dont tout le mérite confifte 
dans les exprellions les plus outrées i 
Quelle modeftie de s’ériger en Juge fou- 
verain , de condamner la voie fi canoni- 
que de l’Appel au Concile , de s’élever 
hautement , en écrivant à un Evêque de 
France , contre le Clergé de ce Royau- 
me ; & de demander , après avoir cité le 
très-illuftre Caramuel, qui a donné au 
Clergé le droit d’examiner les Bulles 
•ayant que de les accepter! Vous produi- 
K 0 6 
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fez , M. vous autorifez , vous combles! 

de louanges une telle Lettre. 

Vous citez un Mandement du Vicaire 
Général deM. l’Archevêque de Malines. 
Vous approuvez en particulier l’abus 
qu’il fait des paroles de faint Cyprien , 

ii. Averdf-p 0ur faire dire à ce Pere, au' il nv a dans 

fcmtnt, P. u.* >r . rr , _ . r- i 

l Lglife qu un rontife , qui pour un tems fait La 

fonclion de Juge à la place de Jefus-Chrifl. Que 
. cet unique Pontife eft le Pape -, Sc que 
les hérélies Sc les fchifmes ne font ve- 
nus que de ce qu’on ne lui obéit point : 
penfée la. plus faufiè dans fa généralité 
qui fut jamais , & la plus éloignée du 
fentiment de faint Cyprien , puifqu’|_ 
réfifta lui-même au Pape Etienne ; S? 
que dans l’endroit qu’on cite , loin de 
dégrader ainfi tous les Evêques , pour 
faire du Pape le feul Pontife Si le feul 
Juge qui foit dans l’Eglife ; il donne au 
contraire ces deux qualités à tous les 
Evêques, comme .étant les feuls qui gou- 
vernent en premier les Eglifes qui leur r 
font confiées. 

. Vous approuvez la Lettre du Do&eur 
Caftel , &: en particulier ce qu’il dit au 
fujet d’une .Conftitution , où le Pape a 
jugé en première inftance,^ fans qu’au- 
cun Evêque eut encore prononcé lur les 
tbid.pAg. 17 . 10 1 . Propofltions , que la caufe efl finie par 
les Refa its du Siège Apoflolique. 

.Vous alléguez encore , M. la Décla^ 



a ~M. t Evêque 'de S offrons*. 

ifâtïon de la Faculté de Théologie de rag. zi: 
Pont-à-Moufïbn , qui fe borne à recon- 
noître que la Conftitution Unigenitus eft 
par elle- meme un jugement irréforma- 
ble , & une régie dogmatique entière- 
ment immuable. 

Vous ne rougifièz pas d’adopter la Pa & 11 • ll * 
Déclaration de la Faculté de Douai : 
Déclaration également injurieufe à l’E- 
pifcopat, & contraire aux maximes du 
Royaume. Vous citez les paroles par-où 
ces Do&eurs infultant aux Evêques de 
l’Aflèmblée de 1714. & à l’explication 
donnée dans leur Inftruétion Paftorale , 
difent qu’ils reçoivent la Bulle fans aucune 
Explication ni interprétation. Vous louez ce 
qu’ils difent de ceux qui ne veulent recevoir 
la Confiitution qu apres F avoir expliquée ; que 
ce nef pas la Confiitution qu ils reçoivent > mais 
leurs explications propres , conformes à 
leurs préjugés ; quainfi ils nobéiffent point à la 
voix du Pafieur , mais à leurs propres fcntimens. 

Vous vantez enfin ce que vous appeliez 
une fçavante ColleHion des paffages des Conci- 
les & des SS. Peres , qui démontrent la nécejfité 
où font les Fidèles (F être unis dans la Foi avec 
S. Pierre & fes Succcffcurs : Collection qui 
n’eft qu’une compilation de tout ce qu’- 
on allègue en faveur de l’infaillibilité des 
Papes, & que ces Doéteurs n’ont fait im- 
primer que pour prouver que tour Fidèle 
do it toujours , & en tout cas , s’unir dç 
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- fentimcnt avec tout Succefîeur de faîne 
Pierre, prononçant ex Cathedra : ce qui 
fiippofe vifiblement l’infaillibilité du 

Pape : Quibus demonfiretur necejje ejl , ut Fi- 
dèles cûm Petro , EJUSQUE SüCCESSORIBUS 
EeCLESIAM PASCENTIBUS, feu ex Cathedra 
docentibus , PERPETUO CONSENTIANT , nifi 
ab avili Chrifli ut oves putrida fejungi velint. 

Ce qufpenfc Mais P our< l uo i n’approuveriez- vous 
rf 1 s rEvêque ? aS UnG < ^ 0< ^ :r ^ ne doit néceflàirement 

deladjârine^ Cre ^ V ^ tre J P our P eu <l ue vous raifon- 
Uu Royaume, niez conféquemment ? Où tend en effet 
votre liftême fur l’infaillibilité que vous 
attribuez à l’Eglife de Rome, linon à 
établir celle du Pape ? S’il faut croire ce 
qu’on croit à Rome, comme vous ne 
doutez pas que le Clergé de cette Eglife 
ne croye tous les Décrets du Pape in- 
faillibles , vous êtes obligé d’embrafler 
ce fentiment, que vous paroilïèz vouloir 
rejjetter. 

£)ue refte-t’il donc fur quoi vous puif- 
liez héfiter, linon peut-être l’opinion de 
Pighius , qui étoit que le Pape ne peut , 
même comme particulier $ errer contre 
la Foi ? Quand on fait attention à tout 
ce que vous dites fur cette matière, on 
eft tenté de juger , que c’effc à croire le 
Pape infaillible en cette manière , que 
vous réduifez la do&rine de ce Royau- 
me. Mais quand vous y donneriez plus 
d’étendue , 6c que vous nous permettriez 


• a M. tËvéque de Solffbnsl J 2? 

âd Croire le Pape faillible, même dans 
les jugemens qu’il prononce comme Pa- 
pe, & qu’il adreffe à toute l’Eglife, eft- 
ce parler comme vous le devez de cette 
doétrine , que de l’appeller l'opinion de no& 

Ecoles ? 

Remarquez , s’il vous plaît , M. avec 
quelle partialité vous vous déclarez pour 
les Ultramontains dans le différend que 
nous avons avec eux fur l’infaillibilité 
de l’Eglife de Rome. Vous leur cédez ce 
qu’il y a de plus important , en recon- 
noifïànt cette Eglife infaillible , & fa 
Tradition toujours pure fur tous les 
points ; 8c vous ne nous laifièz que la 
liberté d’attaquer l’infaillibilité perfon- 
- nelle des Papes. Vous ne vous contentez 
£hs d’un partage fi préjudiciable à votre 
patrie, à la vérité, à l’Eglife univerfellef 
vous érigez en vérité indubitable & non 
conteftée., l’opinion que vous embrafièz 
avec les Ultramontains , 8c vous dégra- 
dez la vérité confiante qui nous apprend 
que le Pape eft faillible? pour la ranger 
parmi les opinions indifférentes. Vous 
ne l’appeliez pas même le fentiment de 
notre Eglife ; c’eft tout au pfcas £ opinion 
de nos Ecoles. 

Un Auteur avoit appellé l’ojunion VI g[" lcn * 
contraire , une erreur intolérable : Vous l’opinion qui 
vous récriez là-defius que ce mot hazardé*} 3 -}* 1 } 1 ,}'] 11 : ' 
par quelqu un de nos tcnyams , ejl étrange , jugemens de? 
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Rome e fl une comme fi cette expreflion rf étoit pas trè$3 
erreur intolé- . n o ' • il* *1 t r 

rabie. jufte 8c tres-intelligiblc. 

ii. Avertijf. On fçait bien que l’Eglife, obligée 
de tolérer He très-grands maux , tolère 
éntre autres erreurs celle qui attribue au 
premier des Pafteurs une infaillibilité 
qu’il n’a jamais eue: on n’appelle pas 
cette opinion intolérable en ce lens , que 
chaque Evêque puilïè chafler de l’Eglife 
ceux qui la foutiendroient. C’eft une 
y vraie qu’on ne peut encore arracher de 
toute l’étendue du champ du Seigneur ; 
mais il ne faut pas oublier que c’eft une 
yvraie qu’on ne doit pas laifter femer 
où elle n’eft pas , 8c qu’il faut arracher 
autant qu’on le peut , fans bleflèr la cha-* 
rité des endroits où elle s’eft gliftee. Il 
nous eft permis d’avoir de cette opinioi? 
te même éloignement qu’en auroient eu 
les plus faints Papes , fi on avoir voulu 
leur attribuer l’infaillibilité. Combien 
l’Eglife des premiers fiécles n’auroit- elle 
pas été fcandalifée d’une telle préten- 
tion ? Et combîbn ne le ferions - nous 
pas aujourd’hui , fi l’un de Nous , M. 
vouloir férieufement& dogmatiquement 
fe donner|fc>ur infaillible ? Enfin lefens 
dans lequel on dit que cette erreur eft 
intolérable , c’eft le fens auquel Innocent 
sSn^ct-fln . m - & Gerfon prennent ce mot , c’eft-à- 
Tom. t. part. dire qu’elle rend nulle toute fentence , 
ou ftc C if 10n } q Ll j appuyée que fut 
cette fuppofition. 
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En effet les Parîemens héfi|eroient-ils 
à déclarer nulle & abufive une fenrence 
de cette nature ? Non fans doute ; Sc en 
cela ils rendraient un jugement très- 
jufte ; parce qu’ils font en droit de fou- 
tenir l’ancienne doétrine de l’Eglife &c 
du Royaume , & en pofTèlïion de regar- 
der avec raifon connue une erreur into-; 


lérable , ce qui eft oppofé à cette doc- 
trine. Par le meme principe , une Bulle 
femblable aux Lettres Pajloralis Ofjiài 
ferait rejettée comme abufive, parce que 
cette opinion tolérée dans certains cas , 
devient réellement intolérable , quand 
011 la fait fervir de régie de conduite , 

& de principe d’afïèrvifïèmgnt pour l’E- 
glife. 

Cependant , quel fentiment peut-on M ue 
croire que vous en avez, M ? Vous ne <j c soUTons 1- 
rejettez nulle part cette opinion , qui do P te r c c e c t 1 ^' 
devrait vous paraître bien plus étrange opinion, 
que le mot hasardé d'un de nos Ecrivains. 

Vous faites clairement entendre, que 
fi vous n’entreprenez pas de l’établir, 
c’ell: que vous croyez n’en avoir pas be- 
foin, Ôc que vous vous réfervez le droit 
de le faire quand vous voudrez. N’eft- 
ce pas ce que fignifie l’obfervation que 
VOUS faites, que VOUS nave[ pas befoinui. Averti. 


d'entrer dans la quejlion de V infaillibilité du Pa- 
pe , & que VOUS ne prétende ç pas ici en tirer 


txxxu. pag. 
101 - 


exantageî Vous adoptez meme cette opi- 
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nion , fin<*i en propres termes , du moirîâ 
en termes équivalens au fens auquel vous 
les prenez. Que fignifie en effet dans vos 
Ecrits ce que vous dites, que Pierre con- 
firmera toujours fes Frères , & qu’il par- 
lera toujours dans fa Chaire ? Vous ne 


fon autorité dans tous fes Suc- 


cefTeitrs , &c que c’eft S. Pierre qui parle 
par leur bouche, lorfqu'ils ne difent que 
ce que leur Eglife a appris de ce Prince 
des Apôtres : c’eft ce que les SS. Peres 
ontenfeigné,& ce que nous reconnoif+ 
fons. Vous ajoutez de plus qu’autantde 
fois que les Papes décident , c’efl tou- 
jours S. Pierre qui décide par eux; d’où 
il s’enfuit qu’ils font infaillibles. 

Vous pouffez meme, M. cette préro- 
gative du Pape plus loin qu’aucun des 
plus outrés Ultramontains ne l’a jamais 
fait. Ils conviennent au moins qu’un 
Pape peut être négligent ; qu’il peut laif- 
fer femer & enraciner des erreurs ; qu’en- 
core qu’il ait toujours le droit & le pou- 
voir de confirmer fes Frères , il peut ne 
les pas confirmer effeélivement , 6c qu’il 
peut meme contribuer à la féduétion , 
en favorifant l’erreur &c les errans. C’eft 


par-là qu’ils avouent qu’Honorius a mé- 
rité d’être anathématifé. Pour vous, vous 


croyez que tout Pape confirme toujours 
fes Frères , que S. Pierre parle par foa 
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Succefleur en tout tems , & dans toute 
occafion , où il eft à propos que les Fi- 
dèles foient inftruits. C’eft ce qui vous 
fait dire , quil eji ejfentiel à t exécution des Averti 
promefes que l’Eglife fubjijle dans la forme que 4 
Jefus-Chrifl lui a donnée , c'efl-à-dire , ayant 
à fa tête Pierre dans fes Succeffeurs uni à fes 
Frères , en feignant & profcjfant en leur nom la 
vérité. Et encot# , que la vérité fera toujours 
enfe ignée par le Corps & la Société ayant le 
Pape à fa tête. 

Direz-vous encore après cela , M. que x * , 
vous ne voulez point vous ecarter de la que de soif, 
do&rine du Royaume ? Et comment ne fo “P? fc onz ? 

f • r* principes oui 

vous en ecartenez-vous pas en polant écabiiiient 
tant de principes qui y font évidemment rinraïihbiüté 

• r „ r , du Pape. Sept 

contraires, &: pouüant, comme vous le de ces princi- 
faites, au-delà des bornes les conféquen-P cs * 
ces de ces pernicieux principes ? 

I. Principe. L’Eglife de Rome ejl infailli- 
ble. Il faut donc croire du Pape ce quelle 
en croit , & attribuer avec elle au pre- 
mier Vicaire de Jefus-Chrill l'infaillibi- 
lité perfonnelle. 

II. Principe. Il ne faut point faire de jr m . Avth. 

difdnêüon entre V Evêque & l’Eglife , comme s'ils N.xix.p.ij. 
exerçaient des délions & des pouvoirs oppofés. Il 
f fit de nommer l’Epoux pour entendre aujjl - 
tôt l’Epoufe qui ne fait qu’un avec lui. On 
e’ierche à les divifer & *i les commettre l’un con- 
tre l’autre. On donne à F Epoufe des droits in ■* 
çpnnus jufquici , &bien~tôton fera taire F Epouse 
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JV. ‘Avcrt. 
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devant elle. C’eft ainfi que vous vous pial-' 1 
gnez de ceux qui diftinguenr les droits 
de l’Evêque , d’avec ceux de Ton Eglife. 
Vous voulez donc qu’on attribue au Pa- 
pe les droits s les pouvoirs , les avions 
de l’Eglife de Rome. Or cette Eglife e(V 
infaillible félon vous: donc le Pape l’eft 
comme elle. 

III. Principe. Vous croyez que le Corps 
de l’Eglife- n’eft infaillible , qu’autant 
qu’il prononce avec le Pape. Qui dit le 

Corps , fuppofe le Chef & la plus grande partie 
des membres: Donc il ne peut prononcef 
contre le Pape , ni réformer fes jugemens» 
Donc les jugemens du Pape font irré- 
formables. On peut faire le même rai- 
fonnement fur l’autorité de l’Eglife de 
Rome. Comment voudriez- vous qu'elle 
prononçât contre le Pape, ou qu’elle 
rejettât une Conftitution ? Elle feroit 
alors , félon VOUS , une Eglife acéphale , ÔC 
n’auroit en ce point aucune autorité. 
Feroit-on taire l'Epoux devant VEpoufe? Le 
Pape devant fon Eglife ? 

IV. Principe. La plus grande autorité vif- 
ble ejl toujours la multitude des Payeurs qui ont 
le Pape à leur tête , c'ejl-à dire , qui enfeignent s 
& qui décident comme lui. Ol* il faut tou- 


jours céder à cette plus grande autorité. 
Donc il faut toujours croire cequecroient 
ceux qui fuivent le jugement du Pape. 
Donc le Pape eft infaillible. 



à M. l'Evêque de Soiffons". $$ ÿ 
, - V. Principe. S’imaginer qu’on ait fur IV * Averti 
quelque point la vente , lonque le Pape 1 
juge autrement , c’eft: vouloir fi paffir du. 
miniflêre principal 6 * fondamental confié à S. 

Pierre & à fies Succejfiurs. C’efi le défaut efi> 
fintiel du fiflême des Appelions. Oll ne peut 
jamais fe palier de ce ininiftere ; on ne 
peut donc jamais croire que le Pape ait 
mal jugé. Donc il eft infaillible. 

VI. Principe. On ne peut croire 

la vérité fur a UC U U point foit connue feule- pag. j j 
ment dans un Royaume. Vous voulez que IV * 
les Appellans juitihent que par tout le 
monde on appelle de la Conftitutjon. De 
çe que l’Eglife ne fera jamais renfermée 
dans une feule nation, vous concluez 
Que ceux qui croiront enfiigner feuls la vérité 
fur quelque dogme que ce foit , ôç qui 

ne montreront pas dans toutes les nations la mê- 
pie vér jté prêchée par les premiers Pafieurs , fi- 
rent dès-lors convaincus d'être les ennemis de la 
vérité. Or la faillibilité du Pape., qui eft 
la doctrine de ce Royaume , n eft pas 
prêchée dans toutes les nations par les 
premiers Pilleurs. Donc ce n’eft pas une 
vérité. 

VII. Principe. V Appel d'un Décret dog~ 

Viatique du Pape au Concile , eft une innova- 
tion criminelle. C’eft fans doute de quoi 
vous avez prétendu convaincre M. l’E^ 
yeque de Boulogne , & tous les Appel* 

J^u?. Qr çe ne ferojc point unç innova 
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Explication 
du VIII. prin- 
cipe de M. 
l'Evêque de 
Soiilons eafa- 
veur de l’in- 
faillibilité du 
Pape. 


r n. 'Avert. 
N. xxt, 
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tion criminelle d’appeller du Pape ati 
Concile en matière de Foi , fi le Pape 
étoit faillible : le Pape ne'l’eft donc point 
félon vous ; puifque c’efi innover , que 
d’appeller de fes jugemens au Concile. 

VIII. Principe. Quiconque regarde le 
Décret du Pape comme erroné , ne peut 
plus ni avoir pour le fucceflèur de Paint 
Pierre un refped fincére , ni conferver 
avec lui une véritable union , ni lui ren- 
dre la foumiffion qui lui eft due. Il ne 
peut refter uni ni au Pape qui a donné 
ce Décret , ni aux Evêques qui l’ont re- 
çu. Ce ne peut être que fur ce principe 
fehifmatique que vous parlez ainfi aux 
Appellans de votre Diocèfe , & en leur 
perfonne à tous les Appellans : Vous pro * 
tefie^ hautement 3 leur dites-VOUS j que vous 


êtes étroitement unis à l'Eglife. . ; . Vous expri-' 
tne^ dans les termes les plus magnifiques votre 
refpeEt pour le S. Pere , votre union au Siège 
Apofiolique - , votre foumiffion pour la Chaire de 
S. Pierre , dCC. Que ces mots feraient confit ■» 
lans pour nous , fi F obêijfance ac^pmpagnoit le 
refpetf , & fi votre foumiffion prétendue n étoit 
pas démentie par un Appel qui n e fl autre cho fie 
qu'un refus fiolemnel de foumiffion ! Mais hélas ! 
cette union , ce refpeêl 3 cette founvffion fi vantée 
ne feront peut-être qu'un tiffu de beaux mots vui- 
de jèns. C’eft ce que vous vous efforcez dé 
ibiJ. N. xxn. prouver ainfi: Vous vantei , c ontinue?- 
YOUSj vçtre union avec le fouverain Pontifia 
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Quoi ! avec celui qui a donné cet affreux Dé- 
cret , qui renvcrfe la Religion toute entière. V ms 
êtes unis à celui que vous accufe ç de rejelter l'a- 
mour de Dieu , & l’opératon de la grâce. . . Ou 
avouez que ces déclamations font faufies , ou con- 
venez que votre union ne peut être qu'une union 
criminelle ; puifque l'unité de la foi ne vous per- 
met jamais de refier uni avec ceux qui détruifent , 
qui renverfcnt, qui rejettent la doêlrine de la foi ... 
Etencore : Vous vante^votre union avec nous... MJ 
Quelle union ambitionnez-vous avec des gens 41 
qui ne peuvent être à vos yeux que des prévari- 
cateurs l Vous ne formez avec le S. Siège qu'une 
y aine union de parole qui fe réduit à un pur com- 
pliment. Qu’il y auroit, M. de réflexions 
à faire fur ces paroles 1 N’eft-il pas aufli 
poflible , aufli permis, aufli néceflairede 
refpeéfcer le S. Pere , de lui être uni , de 
lui rendre l’obéiflance canonique , lorf- 
qu’on appelle de fes Décrets , qu’il l’eft à. 
un de vos Diocèfains de remplir tous 
fès devoirs envers vous , lorfqu’il appelle 
d’une de vos Ordonnances ? Mais je ne 
veux pas inflfter fur ce point que j’ai fuf- 
fifamment expliqué dans ma première 
Lettre , .& je me contente de remarquer 
ici , que fi tous ces devoirs font incom-» 
patibles, comme vous le prétendez, avec 
la réfiftance à un feul Décret du Pape, 
il faut par conféquent les recevoir tous , 

{k le croire infaillible, fous peine d’être 
^hifmatique, 
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XTT. IX. Principe. L’obéitfance duc au Pape 
PC de M in i’E-confifte , félon vous , à recevoir tousfes 
vêque de s. if- Décrets. Point d'union 3 dites-vous encore 
dTl'infaili e bi-aux Appellans, ceux qui ébranlent les 
licé du l J ape , fondement folidcs de la Religion , & qui anéan- 
tiffent par des fubtilitès t autorité du 5. Siège & 
des Succeffeurs des Apôtres. En vain vous fiat-, 
terei-vous vous-mêmes , par le vain refpeêl que 
vous vous vantei d'avoir pour le Pape. Le ref- 
pecl ne fiuffit pas , là où Vobèiffance efi prefcrite. 

II. Avert. Vous la lui ave i promife dans votre profejfion 
Foi • gu rendes la lui aujourd hui , ou com- 
pte^ de nêtre plus membres de t Eglife. Et en- 
il. Inflr. .score : Tout Fidèle doit obéijfance au Vicaire de ^ 
une Dame à U j e fi us - C hrift. . . Ce fl notre profefilon de Foi qui 
^vJlîlil'dit... Les Evêques la font eux-mêmes cette 
profejfion de Foi , lorfqu ils font élevés à TEpïf- 
copat . . . Ce fl à la face des Autels qu'ils jurent 
fur les faints Evangiles et obéir déjormais non - 
feulement à S. Pierre Apôtre y «S* a la Sainte • 
Eglife Romaine , mais encore au Pape alhielle- 
Vtent régnant 6e a fes Succejfeui s. 

Ici, M. je nç veux vous oppofer que 
Bellarmin j c’eft-à-dirê , un Jefuite un 
Ultramontain déclaré , le Chef meme 
des Ultramontains des derniers fiécles , 
à un Evêque François , qiii protefte que 
nos Libertés lui font précie.ufes > mais 
Xbicl.p4g.iJ9- qni s’imagine qu’on y cherche des prétextes 
pour combattre un devoir que la Foi 6e. la Reli - 
gion exigent de nous , lorfque du Pape , qui 
eft faillible , on appelle au Cçncile qui 
pç l'eft point, Q u ÇQ ‘ 
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■Qu’enfeigne Bellarmin fur l’obéiflànce 
que les Evêques promettent au Pape } 
Les hérétiques faifoient une objection 
contre la liberté, des Conciles, & fou- 


tenoient qu’étant queftion des droits du 
Pape qu’ils lui conteftoient, ce Concile 
ne feroit jamais libre , que le Pape ne , 

rendît aux Evêques le ferment qui les 
lioit à lui. A cela Bellarmin répond qu’on BelLtmt. de 
fçajt. alfez que le ferment des Evêques ne c<mal — 
les oblige d’obéir au Pape , que quand 
ce qu’il commande eft légitime ; mais 
que, s’il avoit erré dans la Foi, loin que 
cç ferment engageât les Evêques à ap- 
prpuyçr fon erreur, il ne les empêche- 
roit pas déjuger le Pape , & même de 
le dépofer. ;Après une telle décifion , 
comment peut-on encore s’imaginer que 
cette obéilfânce empêche d’appeller d’un 
• tribunal inférieur & faillible à un tri- 



bunal fupérieur 8c infaillible? Et le prin 
■cipe contraire que vous établirez , M. 
ne ftippofe-t’il . pas clairement que vous 
croyez le Pape infaillible ? 

X. Principe. Le parti le plus ajfuré en ma- 
tiére de Religion , ejl celui des Supérieurs Ec - principe dé 

clèftafïques. . . Dans le doute on met en fureté**' VÎL v ® < l uc 

r J "r- r J' » j' r de So,fl ° ns 

Ja conscience , en Je déterminant par la decijion en faveur de 

des Supérieurs Ecclèjiajliques. . . Ce qui ejl dou- 

leux ejl rendu certain par la décijlan du Supè - 1. inf’vB. 

rieur. . . Quand le Mini lire de Dieu Ce trompe- a ,me Dj,ne 

roit ,• l’homme ohçiffant & docile n ejl plus com- 
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plice de fort erreur. . . Les régies ordinaires de' ht 
fubordination fixent dans tout état l'obéijjance de 
[inférieur aux loix du premier Supérieur , au 
préjudice des loix contraires des Supérieurs fiubor- 
donnès. . . Le Pape ordonne à tous les Fidèles de 
fie foumettre ; en foufcrivant , ils nont ni cen - 
• filtre , ni excommunication à craindre. 


uinflrua. A quelles extrémités fâcheufes n*au- 

a une Dume • * , • .. , , v 

j. ag Ifil . roit pas conduit un tel principe dans le 
p.,g.i i'7-H7-xems de la ligue, ou lorfque les Papes 
ont dépofé des Rois 8c des Empereurs? 
Qu’il luffîfe de dire préfentement , que 
tout Fidèle qui fuivra ce principe , ad- 
hérera non à la Déclaration Je i68z. 
mais à la Bulle d’Alexandre VIII. qui la 
condamne. 

XI. Principe , 8c ce fera le dernier; non 
que je nepuilfe en rappeller plufieurs au- 
tres qui tendent au même but ; mais 
parce que celui-ci eft plus que fuffifant 
pour développer toute votre Théologie. 
C’elt vous- meme, M. qui en faites ainlî 
l'abrégé : fenfiigne , dites,- vous , dès le 
commencement de la première Lettre 
que vous avez adreflee à M. l’Evêque 
de Boulogne : Tenfieigne à croire avec J impli- 


cite , à obéir avec docilité , à fioujfirir avec pa- 
• lience , à foumettre humblement fies lumières à 
celles du Vicaire de Jefius-Chrifl notre Pere & 
notre Seigneur commun, à céder à [unanimité 
des Evêques , à fioujfirir , s’il le faut, perfecution 
pour ces maximes. Voilà le fond de ma doélrine 
& l'abrégé de mes principes. 
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On vous entend, M. toute votre doc- 
trine Te réduit à croire le Pape 5c l’Bgli- 
fe , avec cette diff érence que l’Eglife ne 
peut pas décider fans le Pape , parce que 
l’Eglife ejl le Corps & la Société ayant le Pape IV - 
à la tête ; au lieu que le Pape décide feul Z* 6 * 1 
5c qu’ai ors tout Evêque doit humble- 
ment foumettre fes lumières à celles du 
Pape. 

Telles font les maximes pour lefquel- 
les vous voulez bien fouffrir perfécutioti. 
Vous fçavez quelle eft peu à craindre la 
perfécution,pour ceux qui, comme vous, 
s’attachent à un parti aulli formidable 
que celui qui vous foutient, & qui vous ' 
applaudit. Il n’y a que ceux qui combat- 
tent vos erreurs , par leur attachement / 
inflexible à l’ancienne dodlrine de l’E- 
glife 5c du Royaume, qui foient expofés 
aux contradiéfcions. 

Vous n’avez rien à craindre , M. en 
foutenant les fentimens Ultramontains , 

5c en tràhiflant les interets de l’Egiife 
de France 5c de la vérité. La moindre 
grâce que puiflènt efpérer’ceux qui fer- 
vent la Cour de Rome, c’eft l’impunité *, 

5c prefque toujours cette impunité eff: ac- 
compagnée de quelque récompenfe. 

A Dieu ne plaife que de lemblables 
motifs déterminent jamais les Théolo- 
giens 5c les Evêcjues , qui ne doivent 
aimer que la vérité, 5c qui doivent tou- 

P i 
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jours s’oppofer aux opinions nouvelles 
&c dangéreufes. La vôtre , M. je ne crains 
point de le dire , efl de ce genre. 

L’opinion Oiii , je foutiens que l’opinion de l’in- 
de i infailli- faillibilité Romaine efl; certainement er- 

Dcïftcrronéei ron ^ & pernicieufe i & quand je parle 
Son opolîtion ainfi , je ne l’entends pas feulement de 
uirc. 1EcC1 * la prétention qui attribue au Pape& à 
tous fes jugemens la prérogative de l’in- 
faillibilité ; je l’entends aufli , avec toute 
l’Eglife de France , de eet autre fentiment 
que vous nous donnez pour une vérité 
inconteftable , qui efl: que l’Eglife de 
Rome poflede ce privilège. 

En effet, qu’eft-ce qu’une opinion 
erronée, finon celle qui efl: contraire a 
l’Ecriture, à la Tradition , & aux déci- 
dions de l’Eglife , non pas formellement 
& en elle même , ce qui fait le caraétére 
d’une opinion hérétique ; mais au moins 
indirectement , médiatement , & par 
conféquence : Or je foutiens que telle 
eft celle qui attribue au Pape & à l’E- 
glife de Rome l’infaillibilité dans les 
jugemens. 

Confultons lEcriture. Toutes les pro- 
mefles qui renferment l’infaillibilité , 
s’adreflènt à l’Eglife, au Corps des Paf- 
teurs , au Concile général , & non à au- 
cùnPafteur, ni à aucune Eglife en par- 
ticulier. 

M4».«vwi. avec j e (g or p S des Pafteurs que 
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Jefus-Chrift promet d’être tous les jours 
jufqu’à la confommation des fiécles , 
afin qu’ils enfeignent fa doéïrine , Sc 
qu’ils adminiftrent fes Sacremens.. Ce V ; '/- ,v - *4- 
font eux qu’il nous a donnés pour nous 
* fixer dans la Foi, & qu’il nous comman- 
de d’écouter. C’eft avec l’Eglife que fbn 
Efprit fera durant tous les liécles , pour 
lui apprendre toute vérité , & lui com- 
muniquer une fainteté véritable. 

Où trouverons- nous cette prérogative 
éminente , promife au premier Eveque , 
ou à la première Eglife? Les Ultramon- 
tains citent , il eft vrai , quelque texte 
de l’Evangile ; mais il eft certain que de 
ces textes , il n’y en a pas un qui dans 
fon fens littéral lignifie que les iugemens 
des Succelïeurs , ou de l’Eglife de Pierre , 
feront irréformables , & que les Peres 
qui les ont expliqués , n’y ont point dé- 
couvert cette infaillibilité imaginaire. 

Si le Prince des Apôtres eft une pierre 
ferme fur laquelle l’Eglife eft bâtie;, cette 
parole marque l’excellence de fon minif- 
tére principal & éternel, & non l'in- 
faillibilité de fes jugemens. 

Si Jefus-Chrift prie pour fa foi, afin Luc.xx u, j 1 . 
qu’elle ne défaille point ; cette promeftè 
regarde le tems de la paffion & la per- 
fonne de S. Pierre ; & les Peres l’appli- 
quent , non à tous les Papes , mais à tous 
les Elûs. Et comment les Ultramontains 

P 3 
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appliqueroicnt-ils aux Papes une prière 
qui empêcha S. Pierre de perdre fina- 
lement & entièrement la foi , mais qui 
ne l’empêcha pas de renoncer Jefus- 
Chrift , puifqu’ils veulent au contraire 
que le Pape puiffe perdre entièrement 
& finalement la foi , mais qu’il ne puifle 
enfeigner & décider Ffieréfie ? 

Iiid Enfin fi S. Pierre eft chargé de confir- 
mer fés Freres & de paître les brebis-, il 
eft clair que tous les Pafteurs peuvent 
s’acquitter de ces deux devoirs, lansque 
j ni* eux , ni leur Eglife foient infaillibles. 

Il fuffit qu’ils s’inftruifent de la doéfcrine 
de PEglife univerfelle, & qu’ils n’enfèi- 
gnent que ce qu’ils ont appris de cette 
Mere commune des Pafteurs & des Fi- 
dèles, 8c qu’ils recourent dans lebefoin 
à fon autorité. 

C’eft ce que doivent faire le Pape & 
l’Eglife de Rome. Jefus-Chrift nous le 
montre clairement par la différence qu’il # 
lui a plu de mettre entre l’autorité de 
S. Pierre , ôc celle de PEglife univerfelle. 

, C’eft à S. Pierre , comme aux autres , 

& plus qu’à aucun autre , que s’adreflè 
dans l’Evangile le précepte de la correc- 
tion fraternelle. Jelus-Chrift y parle à un 
zutt. xvn i. f eu l # T ous i es Miftèls Latins dont on s eft 
fervi jufqu’au Concile de Trente, & en 
particulier celui dont on fe fert encore 
aujourd’hui dans PEglife d’Auxerre, aufli 
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bierf que tes anciens Breviâilres , portent 
expreflement que c eaaitià Piertè.: Refpi- 
tiens h fus in Difcipulos fuôs 3 dkh SlMOc&l 
Petro. La fuire de l’Evangile fàvôrüè 
cette détermination des paroles de Jefus- 
Chrift à S. Pierre ; puifque cet Apôtre nui. u. 
lés regarde, comme lui étant- adreffées , 
ôc qu'il demande en cônféquence coinl 
bien de fois il pardonnëroit à fonErére. 

Il convient véritablement à Pierre i 
mieux qu a perfonne , de reprendre fon 
frère, de le gagner, & de pardonner à 
ceux qui fe repentent; mais Jefus-Chnft 
nous fait entendre qu’il il y ' a poincdaii* 
tre jugement décifirque celui del’Eglifej 
Le Chrétien qui ne fe tend pas à la cor> 
redion de Pierre, ni même à celle de 
quelques témoins qui fe joignent à Pier- 
re, ( ce qui peut marquer fon Concile 
particulier ) eft encore du nombre des 
Frères. Il n’eft pas permis dé rompre’ de 
communion av-ecce Chrétien. Peuc-etre 
lui fait-on un crime de ce qui eft iuno* 
cent: il peut demander la décifion de 
l’Eglife , s’il croit que Pierre lui fait tort*, 

& Pierre doit lui- meme ia demander : 

Die EcjU/ik. Ce n’eft qu-’apres cette tdéci- 
fion finale que celui qui y réfifte , peut 
& doit étre traité eomiiae un Païen & un 
Publicain : Si Ecclefiam nonauiierit , fit tibi nui. r §, 
fie ut Et h liens <5* Publicdhus. Et par qui l’E- 
glife juge-t’eHe?4ft-cepap4e feul Clergé - 

P 4 
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«le Rome ? Non. Ceft par les Sucçefleurs 
des Apôrres , à qui il cft dit aufti-tôt: 

' Je vous dis en vérité que tout ce que vous lien { 
fur la terre fera lié dans le Ciel , & que tout ce 
que vous délier e[ fur la terre fitra auffi délié dans 
’ k Ciel. - - ' a -■ 

r On voit par-là comment, faas Avoir 
le don d’infaillibilité v le Pape & fon 
JEglifè peuvenr,lorfqû!il s’élève des>que£ 
-fions, conferver une foi qui ne défaille 
point , paître les brebis de Jefus-Chrift , 
& confirmer ceux qui feroienc prêts à 
être ébranlés. C’eften ron fui tant la Tra- 
dition , en s’mftruifanr avec dbinlde la 
dodtrine.de l’Epi ife, en l’afinonçant dans 
toute fa pureté , 8c fur-tout en convo- 
quant dans un Concile général ceux à 
qui Jefus-Chrift a promis , que lorfqu’ils 
feroient aflemblés en fonnom ,il fetrou-- 
veiroit au milieu deux : Die Eccléfise.. 

; C’eft ainfi que S. Pierre lui-même en 
a ufékill ne prétendir point , comme fon*. 
dement de l’Eglife , comme dépositaire 
des clefs du Royaume de Jefus-Chrift , 
aü.xy. comme Pafteur des Pafteurs mêmes , 
comme doué d’une foi qui ne devoit 
point défaillir, décider par lui-même la 
queftion qui troubloit l’Eglife au fujet 
des obfervances de l’ancienne Loi. y, 
„ xy.* , Les Apôtres 8c les Prêtres s’aflemblé- 
Apôtres, ce rent pour examiner 8c reloudrc cette ar- 
que nous ap- Après. une férieufe 8c mûre difçuf- 

.1 
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fion , S. Pierrefe leva & parla le premier ; prend leuc c- 
Barnabé & Paul parlèrent enfuite. Ce c * 
fut même pour les écouter que la mul- 
titude des Fidèles garda le fîlence , & 
non pour nous apprendre, comme on a 
voulu le faire croire, qu’il n’appartient 
qu’au Pape de juger, & qu’il fuffità l’E- 
glife de le taire pour l’écouter. Jacques 
confirma par le témoignage des Ecritu- 
res le fuffrage de Pierre , & jugea en con- 
formité ; ajoutant néanmoins un tempé- 
rament qui fut adopté par le Concile. 

Enfin la décifion fut conçue au nom de 
tous. Ils apprirent aux Pafteurs à dire 
avec affurance : Il a fcmbli bon au S. Efprit 
& à nous. Et S. Paul vifitant les Eglifes , 
leur recommandoit de garder tout ce 
qui a voit été établi par les Apôtres de 
par les Prêtres. 

Tel eft le modèle que Dieu a donnéa 
fi? n, Eglife. Il auroit pû infpirer à faint 
_Pi.erre;feul la vérité qu’il falloir décider -, 
mais il vouloit que cet Apôtre donnât à 
.fie&SuccelTeurs l’exemple qu’ils dévoient 
fuivre. Comme c etoit plus pour l’avé- 
,nir , que pour le tems des Apôtres , qde: 

, Jefus-Chnft l’avoit érabli premier Paf- 
teur , afin d’ôter à jamais l’occafion du 
/chifme, ainfi que parle S. Jérome; c’é- nb.i. aducrj 
,to it aujli pour les fiécles fuivans , qu’il ^ 

leur infpirade s’afiembler en Go^cilê, nlit.p. 

8c d’y p i onoucer en commun , afin d oter 
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l’occafion des dédiions téméraires , Sc 
d’une orgucilleufe domination. 

Dieu qui eft le maître de fes dons, 
fuit un certain ordre dans la diftribu- 
tiôn qu’il lui plaîtd’en faire. Ilveur nous 
unir tous dans l’humilité, & nous por- 
ter à l’union la plus étroite , par la dé- 
pendance où il veut que nous loyons les 
uns des autres. Il cache d’ailleurs les opé- 
rations de fa grâce fous l’apparence delà 
nature ; il veut que nous examinions 
avec prudence , & que nous recherchions 
toutes les lumières poflîbles , lors même 

3 u’il nous a promis de nous éclairer, & 
e nous faire entrer dans la vérité. Son 
Eglife juge comme toutes les Sociétés 
fages & éclairées ; ce quelle a au-defïus 
de ces Sociétés, c’eft d’être, lorfqu’elle 
juge du dogme , infailliblement affiliée 
de l’Efprit de vérité. 

Toutes ces régies de la conduite de 
Dieu font voir , qu’il ne donne l’infail- 
libilité qu’à l’Eglifeuniverfelle.LeChef, 
le premier Pafteur fe regardera- t’il com- 
me le dernier, fuivant l'ordre de Jefus- 
Chrift , s’il croit pouvoir dire, non aux 
pieds feulement, mais aux principaux 
membres du Corps, qu’il n’a pas befoin 
d’eux pour décider infailliblement î Ce 

3 ui peut le tenir dans l’humilité, c’e»l 
e fçavoir qu’il doit, comme le dernier 
de» fidèles , apprendre de i’Eglife ee 
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que Dieu a décidé , & quelle 'peut cor- ; 
rigér fes erreufs contre la Foi, auffibietï 
que Tes fautes contre les mœurs , oacon- 
tre la difeipline. Ce befoin réciproque: 
du Chef & des Membres entretient la 
charité , excite la vigilance , rend la cor- 
refpondance plus nécelïàire & plus étroi- 
te. Il faudroit un miracle vifîble pour 
préferver de tout jugement erroné tous 
les fuecelîèurs de S. Pierre , malgré rou- 1 
tes les infirmités dont ils font néce(lai4 
rement environnés, ,& tous les vices mê- 
me aufquels ils peuvent quelquefois être 
fujets. Quelle apparence en effet qu’un". 
Pape puifïè être ennemi de ceux qui dé* 
fendent la vérité, qu’ils puifîènt , comme 
l’avotient les Ultramontains, être con^ 
Vaincu de plufîeurs principes très fauxéé 
très-pernicieux , être hérétique , & pire 
quTiérécique , & que cependant il ne 
puifïe décider en faveur de l’erreur i l 
* 11 né ‘faudroit pas un prodige moins 
éclatant pour faire qu'ilne Eglife où ré- 
giibnf pfu'fièurs préjugés contraires à la 
Tradition , & en particulier celui de l’in-) 
faillibilité du Pape, neconfentît, ni' né 
participât jamais à une déçifion erronée 
qu’un Pape prévenu auroit faite j 
qu’il foutiendroit de toute fon autorité., 
Au lieu qu’un miracle invifible, & con- 
forme à l’ordre de la providence, , fufiic . 
pour préferver de toute décision etFo-- 
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née l’Eglife univerfelle, de les Conciles 
généraux qui la repréfentent. Il n’y a qu’à 
réunir ce quelle a de lumière de de for- 
ce , comme on le fait dans un Concile , 
où les Payeurs s’inftruifant mutuelle-, 
ment , examinent avec foin de décident:, 
unanimement. Par-là le gouvernement 
de l’Eglife devient plus refpe&able , me- 
me aux Infidèles , plus aimable aux Fidè- 
les ; parce qu’il porte tous les cara$:eres 
de la raifon la plus pure, de de la foi la 
plus circonfpe&e. 

xvn. Auflî dans tous les tems a-t’on cru, 

condui tendes comme remarqué le cinquième Con- 

Concücs , op- cile , que ces feintes Afièmblées étoient 

«oimla Cette nécelïàires. Les Papes eux-mêmes ont 
follicite* ou agréé Ja convocation des 
huit premiers Conciles généraux tenus 
dans l’Orient , de ils ont convoqué ceux 
d’Occident. On y a examiné les dogmes 
fur lefquels les Papes avoient prononcé 
avec leur Eglife ; de leurs décifions ont 
été confirmées , lorfqu’on les a trouvées 
conformes à l’Ecriture & à la Tradition, 
(c) Preuve certaine que l’autorité du 
Pape de de fon Eglife n’eft: ni fouveraine , 

(e) Manifcftum tfi quowodo fanRiffima Symdi ta , 
qua apud cas proferuntur , probare fuient. Clan eutmtlH 
fanRiffimi viri , ( Gytillus 8 C Léo ) qui récitât as epifhlas 
feripterunt , fie fpltnduerunt , tamén epifiolarum earum com- 
probationem non fimpliciter , net fine mquifitione fecerunt , 
ni fi per cmni a cogntmijjent confonare eas exnojitioni & 
doRrina [anRnrum P.itntm , ad quant & collatio facta «fi. 

CoJU:.c.V. Concilii tom, j, Coaçii. pag. $41. 
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ni irréformable , ni fuffifante par elle- 
même pour finir les queftions de Foi. 

Rien ne le fait mieux voir que ce Le 
qui s’eft palfé dans i’Eglife au fujet du Je Rome n’eft 
Baptême des Hérétiques. Il étoit conf-P'^J^®^* 
tammenr queftiondu dogme de la caufe 
de la rébaptifation , & non d’un point 
de difcipline , comme quelques Auteurs 
ont voulu le faire croire , puifqu’il s’a- 
gilToit de fçavoir fi un tel Baprême pou- 
VOlt etre valide yUtràta pojfet apad hœieticos y S. ÂHg. I. z. 
vel fchifmatkos fieri. Saint Cyprien croyoit*^' É c f £ 
foutenir la vérité de la régie Catholique > 
l’ordonnance de Dieu même , la vérité 

1 > 

de Jefus-Chrift:,- la foi de 1 Eglife uni-, 
verfelle. C’eft ainfi qu’il s’exprime, il. 
n’ignoroit point le jugement contraire, 
de l’Evêque de Rome , omnium h&reticorum, Epifl. 74. p.. 
Baptijirnta jujla ejfe , 6 * légitima judicavit j 3 ' 4 * ' ^ 

mais il le combattoit comme un juge- 
ment erroné , par lequel le Pape avoit, 
trahi la vérité de la foi. Saint Cyprien, 
ne fut néanmoins nihérétique , ni fchif-, 
matique. Les Évêques d’Afrique qui s’aff 
tachèrent a fon ! fentiment, S. Firmilien 
&c les Evêques d’Orient qui s’unirent à. 
lui & aux Africains dans la défenfe de. 
ce'ttç caufe ^ téfifierenr de même au juge- 
ment du Pape. Ils étoient .donc bien éloi-T 
gnés de le regarder comme infaillible. 

Les autres Evêques ne le .croyaient, pas. 
non plus., puifqu’ils communiquèrent. 
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toujours avec ces Saints. Saint Àuguftin 
ub.i.deBapt. le croyoit moins qu’aucun autre. Ilcom- 
*' ,7 ‘ t} ' ble de loiianges le grand Evêque deCar- 
-•"rhage, d’avoir dit avec liberté cé^qu il 
lib. i. c. 4. penloit , quia id quod fmfil , non tacuit. Il 

1! cl’ p ro P°fe fa conduite comme le modèle 
4.<ùr.i\. de celle qu’on doit tenir en de fembla- 
1/6.4. c. 6 . blescuconftances. Il affûte que faintCy- 
prien étoit très-difpofé de fe rendre à 
un feul homme , qui lui auroit expofé 
la vérité , fortifiée de preuves convain- 
cantes : mais qu’on n’oppofoit rien à fes 
saifons qui put les détruire ; que laquef- 
tion n’étoit pas finie par une autorité 
décifive j qu’elle ne' l’a été que par le ju- 
gement du Concile plénier, & que fans 
une telle autorité lui-même n’auroit 
ofé affluer que le Baptême des hëréti- 
lib. 1. r. j. ques fût valide : Nec nos ipjî taie aliquid 
auderemus affèrere , nïfi concordijjimâ uhtyerfd 
Ecclefia auBoritate firmati. Faites réflexion , 
M. que 4 e Pape avoit prononcé , com- 
me le rèconnoît Baronius , avec toute' 
l’autoKré que lui donnoit fa dignité 
fummâ Poniificiâ auÜoritaie. L’Eglife Romai- 
ne applaudiffoit au Décret du Pape : un 
grand nombre d’Evêques, & meme le 
phis grand nombre, fe joignait à leur 
Chef par la décifiôn de leurs Conciles. 
Néanmoins fàint Cyprien avaA^oir fans 
crainte que chaque Evêque' étoit libre 
dé prendre le parti qui lui plaifoic , 8 c‘ 
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S. Augnftin approuve fa maxime, parce 
qu’elle a lieu dans les queftions qui ne 
iont ni pleinement éclaircies , ni infail- 
liblement décidées. Il étoit donc conf- 
cant dans les III. IV. & V. fiécles , que 
le jugement du Pape , prononçant avec 
fon Eelife , n etoit point infaillible. Nul 4- * 

, ° . , 1 r , r . „ Rom. Pont. 

des anciens n a accule laint Cyprien , £ . 8. 
comme Bellarmin a ofé le faire , d’avoir 
péché en réliftant à la décifion du Pape 
Etienne. On a feulement reconnu que 
c etoit en lui une ombre, un nuage, 
une marque de l’infirmité humaine , de 
n’avoir pas connu en ce point la vérité. 

Mais faint Augijlin ajfure y ait feu M. P Ar- s. AMg.de 
chevêque de Cambrai , qu'avant la dérijion ^ \u 'm. 


du Concile plénier , faint Cyprien pouvait 3 fansBaft.c. i j . 
fe tendre coupable , ne point garder le Jilerice ref- * 
peflutux , & contredire fes Supérieurs fans pré-*' 
fomplion ; parce qu'il n' étoit obligé à facrifier fes 
lumières qu'à une autorité reconnue pour fupé- 
rieure à la raifon même , c'efl-à-dire infaillible . 

Je me fuis un peu étendu fur cet exem- 
ple , parce qu’il eft décifif, & qu’il peut 
fervir à montrer le foible de la plupart 
des obje&ions que nous font les Ultra- 
montains , pour prouver l’infaillibilité 
du Pape , & que vous pourriez nous 
faire avec eux , M. pour établir celle de. 
l’Eglife de Rome. Si en d’aurres occa- 
lîons les Peres ont enfeigné l’acquielce- 
-ment aux Décrets du Pape, ou de fon 
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Eglife , il faut que ce foit à raifon dés 
circonftances qui démontroient que ce 
jugement étoit conforme à la foi de toute 
l’Eglife , &c non en vertu de l’infailli- 
bilité de ce Siège. En effet cent juge- 
mens aufquels on doit déférer, ne prou- 
vent point l’infaillibilité du Tribunal 
d’où ils émanent; puifque cette obliga- 
tion peut avoir un autre fondement.:, 
mais un feul auquel on n’eft pas obligé ' 
d’acquiefcer , démontre que ce Tribunal 
n’eft pas infaillible ; puifqu’un Tribunal 
qui le feroit, devroit être crû fur toutes; 
chofes , & en toutes circonftances.. 
xtx. Ce n’eft pas feulement fur la queftion 
gnré'deRome k validité du Baptême conféré par 
approuverez les hérétiques , qu’on a crû pouvoir ré- 
FeTiiS’hé -fifter au jugement du Pape >,& de*l’E- 
réci.| « de glife de Rome , dans les tems même où 
ceiciuus & c la Tradition de cette Eglife étant plus 
proche de fa fource, étoit plus pure , 
& par conféquent d’une plus grande au- 

P. la torité. Il eftaifé d’en produire pluiieurs 
du tom. X.dt, 1 * "r* 1 v J r» *7 

s. Aug.n. i 4 . autres exemples. Celui du Pape Zozime 
jf.iô. cr 17. q UC f a i nt Aùguftin nous préfente , eft 
très - important. Vous fçavez , M. que 
Celeftiusfe rendit à Rome en 417. pour 
y faire juger l’Appel qu’il avoit inter- 
jecté du jugement des Evêques d’Afri- 
que. Zozime aftembla dans i’Eglife de 
S. Clement fon Clergé , avec plufieurs 
Evêques plufieurs Prêtres, de diveçs 
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pays , qui fe trouvoient à Rome. Celef- 
tius Rit entendu dans ce Concile ; fa 
profeflion de Foi y fut lue, approuvée 
comme Catholique , inférée dans les 
Aéfes de ce Concile; quoique dans cette 
profelïion de Foi Celeftius nia claire- 
ment le péché originel , & rejetta cette 
vérité Catholique , comme un blafphé- 
me injurieux au Créateur. Saint Auzuf- De Gnt.chr-. 
tin attefte ces deux vérités -, qui iont f ** , " n ' 
d’ailleurs inconteftables; lune, que cette cmtr.i.Epip. 
profe(fion de Foi étoit-pleine d’un venin Pela& ' 
Contraire à, la Foi, & renfermoit une 
sçrreur qui devoit être anathématifée ; 
l’autre , que le Siège Apoftolique n’avoit 
pas laifle de la déclarer Catholique '.Ab q • 

ilia dittum erat libellum ejje Catholicum. 


Il en eft de même de la Lettre que 
Pelage.avoit écrite au Pape Innocent , & 
qui hitTrçnduc àZozime avec la confef- 
fion de Foi de cet héréfiarque. La Lettre 
contenoit clairement cette erreur que • 
la grâce efl donnée aux ntèriies. La confeffion TitGrat. Cbr, 


de Foidonnoit lieu par fes équivoques^- 
aux faux-fuyans de l’néréfie. Néanmoins ’ 
l’une .& l’autre -furent extrêmement 
louées dans l’Aflèmblée où Zozime les 
fît lire. Ce Pape témoigne qu’on y re- 
conput avec joie la do&nne de l’Eglife, 
8c qu’on fe demandoit les larmes aux 
yeux, comment des perfonnes d’une foi 
fi pure avoient pu être calomniées. 
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Saint Auguftin excufe à; la vérité Zcf- 
zinie qui avoir enfuite reconnu la fur- 
prife qui lui avoit été faite > & condam- 
ne ces hérétiques. Mais il demeure tou- 


jours pour confiant que le Pape, 
fon Cierge , avoit approuvé comm 


avec 


Ion Cierge, avoit approuvé comme Ca- 
tholiques des Ecrits qui nel’étoienc pas ; 
d ou il s enfuit qu’il, n’eft pas impoiïîble 
. que 1 Eglilé de Rome approuve , ait 

moins faute d'attention & de pénétra- 
tion , une décilion qui feroit erronée 
dans fon fens propre & naturel. v 

s. Auguftin va encore plus loin. Dans 

fupfoiè que lâj Lettre même qu’il écrit à un grand 

Rom^Turoit ^ a P e > ^ n ë fait point difficulté de dire , 
pu faire une que h* ce qu*a Dieu ne plaife , on avoir 
dansl’Eglife de Rome qu’on devoir 
Cuivre les dogmes hérétiques qu Inno- 
cent I. avoit condamnés dans Pelage & 
dans Celeftius , il j aurait fallu regarder 
le Clergé de Rome comme coupaole de 
fi^ààbfü'iUa tune 
tfx. f. 434 f ul JF et de CeUftio 6* Peiagio in Romana Ecclejîn 
, judicatum , ut ifta eorum dogmata , qu& in ipffs , 
& cum ipfis Papa lnnocentius damnaverat , ap- 
probanda , '& tenenda pronunciarentur , ex hoc 
potiîis effet pravarioatknis nota Clericis Roma- 
nis inurtnda. t » .. * 


Ce faint Do&eur rte croÿoic pbktt 
que ce cas fut impoffible : il i* établit ni 
1 infaillibilité du Pape , ni celle de fon 
Eglife. Le Pape auroit ,pû prononcer le 
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jugement erroné; fon Clergé auroit coo- 
péré au jugement , & la prévarication au - 
roit été commune . Saint Auguftin ernprun- 
toit cette exprcflion des Pelagiens , qui 
prétendoient que le Clergé de Rome 
avoit prévariqué en condamnant leurs 
dogmes, après les avoir approuvés. Il ne 
répond jamais que cette fuppofition eft 
impoflible, que f’Eglifede Rome ne peut 
ni fe tromper, ni varier. Il foutient feu- 
lement qu’en effet le Pelagianifme n f a 
pas été approuvé à Rome ; & que , quand 
il l'auroit été , la prévarication auroit 
uniquement confifte , non à le condam- 
ner après l’avoir approuvé ; mas à l’ap- 
prouver fous Zozirae , après qu’inno- 
cent I. l’avoit fi juftcment & fi fortement 
condamné. 

Pourquoi n’adrefïèrions-nous pas ces 
paroles de faint Auguftin a ceux qui de 
nos jours, renouvellant le Pelagianifme, 
prétendent que l’Eglife de Rome a con- 
iacréleur doélrine par l’acceptation de la 
Bulle ? Non, leur dirons-nous avec con- 
fiance , il n’eft pas croyable que cette 
Eglife ait confenti à profcrire la doétri- 
ne des SS. Papes Innocent , Zozime , 
Celeftin , Sixte , Leon , Gelafe , Hor- 
mifdes , Félix, Grégoire le Grand , Clé- 
ment VIII. pour canonifer les nouveau- 
tés de Molina , & les monftrueux excès 
des Cafuiftes relâchés. La Bulle , que 
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vous avez obtenue par furprife , ne fera? 
jamais regardée comme une décifiorr de 
cette Eglife fi, refpe&able. Ce n’eft que 
l’ouvrage de quelques Confulteurs &: de 
deux Cardinaux. Le Décret n’a été ni 
formé dans un Concile , ni autorifé par 
le fuffrage du Sacré Collège. Il n’a été 
lu dans le Confiftoire que trois ans après 
qu’il a été publié. Tout le réfultat de la 
première & unique Délibération des Car- 
dinaux a été de prier le Pape de différer 
des procédures , dont le feul projet les 
pénetroit d’une douleur inexplicable. 

Lettre d,t i«,Ç’eft.ee que nous apprend, M. la Lettre 

Nw, 1710» *ï • /* 0 • / / 

que vous nous prodmiez , oc qui a ete 
écrire en leur nom. Ne nous vantez plus 
ce que cette Lettre renferme de favora- 
ble à la Conftitution. Qui ne voit k 
différence qu’il y a entre les paroles que 
la complaifance a arrachées à celui qui 
l’acompofée,& le jugement libre & ca- 
nonique, que l’Eglife de Rome.auroit 
porté fur les cent-une Proportions, file 
Pape l’avoit confultée avant que de fe 
déterminer ? Qu’on veiiille encore àpré- 
fent rendre un tel jugement, qu’on exa- 
mine férieufement fur les régies de la foi 
& de l'équité les cent-une Propofitions , 
& le Décret qui les condamne , & qu’on 
prononce librement ; on reconnoîtroit 
la furprife faite au feu Pape, & Rome 
juger oit du Livre des Réflexions , corn- 
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ïne elle en a jugé en 1700. lorfqu’elle 
condamna le Problème qui en dénon- 
^oit les prétendues erreurs. Mais fi , ce 
qua Dieu ne plaife 3 on y autorifoit la 
Bulle , & même les erreurs quelle éta- 
blit dans fon fens propre & naturel , & 
qu’on s’éloignât ainfi de l’ancienne &: 
perpétuelle Tradition de cette Eglife ; > 
dans une conjon&ure fi trifte, dans une 
tentation fi féduifanie , ne feroit-il pas 
plus jufte de gémir fur la prévarication 
du Clergé Romain , que d’accufer de 
prévarication les défendeurs de la vérité ? 

Ex hoc potiiis effet pravaricationis nota Clericis 
Romanis ïnurenda. 

Après cette digreffion , revenons à Te- xxr. 
xamen de notre queftion principale , & de 

continuons à nous inftruire par la Tradi-d’Houorius. 
tiondece qu’il faut penfer de l’infailli- 
bilité Romaine. Il n’eft pas aifé d'accor- 
der cette prétention avec les variations 
de Vigile qui a changé trois fois de fen- 
timent fur les trois Chapitres. En 5 47. 
il fufpendit de fa communion ceux qui 
les avoient condamnés. En 548. il les 
condamna avec cette reftriétion s fauf le 
rcfpefl du au Concile de Calcédoine. Eli 5 5 f. 
il défendit de condamner la Lettre d’I- 
bas , que ce Concile avoir trouvée Ca- 
tholique , & de dire anathème à Théo-' 
dore de Mopfuefte ; jugeant qu’il n’é- 
toit jamais permis d’anathémaxiler après 
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leur mort des Auteurs qui avoient tou- * 
jours vécu dans la communion de l’E- 
glife. Cette décilîon n’arrêta point le V. 
Concile qui en fit une toute contraire , 
&c Vigile fe rendit à la fin au jugement 
du Concile. Il reconnut qu’il setoit 
trompé fur ce point dogmatique , &: dit 
enfin anathème à Théodore. L’Eglife de 
Rome changea auflî de fentiment fur 
cette matière. 

conc. tom.w. L exemple d’Honorius eft encore plus 

t a Z- fort , foit que l’on confidére ce que ce 
Pape a fait contre le dogme de la foi , 
foit qu’on ait égard aux jugemens ren- 
dus contre lui. Vous prétendez quelque 
part , M, que fa Lettre à Sergius n ’étoit 
qu’une Lettre particulière; mais vous 
n’avez pas oublié les fages maximes de 
l’AftènibléeProvincialede Paris en 1699 
que vous avez vous-même remarqué 
avoir été adoptées par celle de votre Pro- 
vince , & en particulier celle-ci que vous 
avez rapportée , &c fait valoir dans vos 
Avertiuemens ; fçavoir , que les anciens 
Papes ont prononcé fouvent en matière 
de dogme par de fimples Lettres , fans 
qu elles fullènt revêtues des formalités 
qui ont été introduites depuis. La'Lertre 
d’Honorius eft écrite dans la même for- 
me que celle d’innocent I. aux Evêques 
d’Afrique , de Celeftin contre Neftoi ius , 
de $. Leon contre Eiitichès , d’Ag.v 
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thon contre les Monothelltes. C etoit 
comme Pape qu’il a voit été confulté , 1 
St. ce fut comme Pape qu’il répondit. 
Vous voulez encore l’excufer > en remar- 
quant que dans Tes deux Lettres il dé- 
clare qu il n’y a rien de décidé , que c’eft 
une queftion de mots dont il eft bon de ’ 
s’abftenir , &c qu’elle n’appartient point 
au dogme. Eft-ce l’èxcufer , ou l’accufer , 
que de parler ainfi ? C’étoit en cela mê- 
me qu’Honorius fe trompoit ; c’étoit 
combattre le dogme des deux volontés 
& des deux opérations en Jefus-Chrift , 
que de regarder certe queftion comme 
une difpute de mots qui ne touchoit 
point au- dogme : en l'imprimant égale- 
ment l’exprelhon Catholique St l’expref- 
fion hérétique, il empêchoit deproteflèr 
la foi j St méritoit le même anathème 
que le Type de Conftans. 

Déplus, il eft certain qu’Honorius 
confeiioit une feule volonté en Jefus- 
Chrift, & que fur cela il prenoit parti 
pour Cyrus d’Alexandrie , contre So- 
phrone , St pour l’erreur , contre la vé- 
rité' : Unam voluntatem fatcmur Domini nojlri 
Jefu Ckrijll. 

Audi fut il anathématifé comme hé- 
rétique dans les VI. VII. St VIII. Conci- 
les œcuméniques : ce qui eft la démonf- 
tration la plus évidente de la perfuafton 
où l’on étoir de la faillibilité du Pape. 



ï^O 'Seconde Lettre 
Que les Ultramontains expliquent fcs 
Lettres, s’ils le peuvent en un fens Ca- 
tholique , à la bonne heure ; il demeu- 
rera toujours pour confiant , qu un Pape 
peut être anathématifé , s’il fait des déd- 
iions erronées , & que l’Eglife n’a point 
douté que cela ne pût arriver. Les Papes _ 
n’ont pas penfé différemment des Con- 
ciles ,* puilqu’ils ont anathématifé Hono- 
tDeRom.Poni. r j us# Bellatmin meme avoue que le Pape s 
/. 1. c. 10. Adrieil IL avec f on Concile de Rome, 

aregardéce Pape comme convaincu d’hé- 
réfie. • - • 


- xxu. Je ne ferai qu’intjiquer divers antres . 
Divers autres £X £ m ples, qu’on peut voir dans les Au-, i 

Papes qui fcteurs qui ont traite cette matière* 
font trompés. 3 eno î c n. improuv a, quelques ptapo- 

Tom. v.conc. ^ j ons Je s. Julien deTolede. Le XV. 
(a& ' 144 ' Concile de cette Ville en fit l’apologie , 
& Serge I. la reçut avec joie. q .! - 
Grégoire II. confulté par S. Boniface , 
lui répond que fi une femme eft atta- 
quée d’une infirmité qujtl’empêcjip d u- 
fer du mariage , fon mari peut en épou- 
fer une autre i fur quoi Gratien , quoi- 
que très-prévenu en faveur des préten- 
tions Ultramontaines fur le pouvoir du 
Pape, fait voir qu’on ne’connoilTait 
point encore de fon teins 1 infaillibilité 
Romaine , puifqu’il remarque , avec rai- 
r ' que cette décifion eft tout-à-fait 


ion 


contraire aux faints Canons, kc meme a 

la 
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la do&rine de l’Evangile &: des Apôtres : 

lüud Gregorii , facru Canonibus , imi> Evan- 3 *••<?. 7. Mj* 
gelica & ApofollcC doffrina penitùs reperitur 
adverfum. 

Etienne VIL &: Serge III. déclarèrent cmàl.GAi, 
nulles les Ordinations faites par Formo - ,ow ' tCr 
fe, & ces décifions erronées furent ap- 
prouvées par des Conciles de Rome. 

Grégoire VII. décida en divers Con- 
ciles qu’il avoit le pouvoir de dépofer ' 
les Rois , fondé fur l’autorité de lier & 
de délier , qu’il a reçue de Jefus-Chrift. 

Dix-huit Papes fe font attribué ce pou- 
voir, èc ont ufé de ce prétendu droit 
contre 1 6. ou 17. Rois & Empereurs ; 
de forte que Bellarmin (d)&c Suarez (e) 
prétendent que ce dogme erroné appar- 
tient à la foi de l’Eglife. 

Perfonne n’ignore l’erreur de Jean 
XXII. fur le délai de la vifion de Dieu ; 
il n ’ofa pas décider en faveur de cette 
erreur t, mais il tâcha au moins de faire 
du dogme qu’il ne croyoit pas, une opi- 
nion problématique, & d’engager la Far • 
culte de Paris à entrer dans ce tempéra- 
ment , quelle rejetta comme contraire 
p la pureté & à la certitude du dogme, 

Il ne fut pas li réfervç dans la quef- xsàw. 

f ■ ’ , ' • Jean xxn. 

fondamna leî 

{ d ) Bellarm. fo ni mine Sculptait, contra Vyidring : délitions dp 
feyiHYn. fes l’tcdéfp!" 

-'■(e) Suarez 3 lib. eut titulnf } Pcfenfio Fidei Catho. feWJ, 
lipx. 

Tome l, Q 
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tion qui. regardent le domaine des Cor- 
déliées , forte qui etoit a leur ufage. ll 
décida , & fa deedion , de 1 aveu de les „ 
défenfeurs , étoit contraire a celle des j\ 
Papes préçédens Grégoire IX. Innocent 
IV. de Clement V . Nicolas III. avoir de- , 
fini que la défapropriation entière des 
Cordeliers étoit fainte , méritoire , ura. , 

xiquée de confeillée par Jefus-Chrîft , 
frappant d’excommunication relervee au 
Pape , quiconque parieroit autrement.^ 
Jean XXII. fufpendit d’abord par la 
Décrétale du *6» Mars 1512, 1 excom- 
munication portée par celle de Nicolas 
JH. contre ceux qui l’expliqueroient au- 
trement que dans le fens littéral , ou qui 
révoqueroient en doute quelques-unes 
des chofes qui y étoient 'decidee^;. 
voyez ici, M. que je ne fuis pas le - 
juier inventeur de çe que vous appelles 
ironiquement, {e rare expédiera de fufpendre 
une Bulle , ou un Mandement , de qu’il y J 
plus de 400, ans que cet expédient a ete 
piatiqué par un fpuyerain Pontife. — _ 

* Jean XXII. alla plus loin , de par deux 
autres Déçrétales il rejetta comme illu» 
foire , hypocrite & impolfible cette delà* 
propriation 4 que tant .de Papes avoient 
juge fainte de méritoire, Il condamna 
meme comme hérétique le fçntimçnt 
que Nicolas III. avoir çanonifé touchant 
la pauvreté de Jefus-Chrift di des Apo- 
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très ^ il voulue que l’on traitât cçmme ; 
opiniâtres ôc rébelles à l’Eglife Romai- 
ne , ôc hérétiques , ceux qui auroient 
enfeigné , ou qui enfeignerpient à l’a- 
venir le contraire de ce qu’il décidoit , 
ôc fit en effet brûler beaucoup de Cor- 
deliers. 

' Leur Général joint aux Fratricelles , 
réclamoit en vain l’autorité des Papes 
qui avoient prononcé en leur faveur. 

Le Cardinal Jacques Fournier , qui fut 
depuis Pape fous le noin de Benoît XII, 
répondoit que ce qui avoit été mal dé- 
cidé par un Pape ôc par un Concile , 
pouvoir être réformé ôc corrigé par un 
autre *, & qu’ainfi il ne falloir point s’é- 
tonner fi Jean XXII. mieux confeillé , 
révoquoit la décifion fautive de Nicolas 
III. Quod mille determinatum ejl per unum Par Apui Rny- 
pam y vel Concilium 3 potejl per alium , perfpeftâ na ^- ad - a,:H ' 
pieliùs veritate , corrigé & emendari ; & ideb 
non ejl mirum , fi Dominus Joannes , diligenti 
deliberadone cum multis périt is inTheologia & in 
utroque Jure ; habita , revocavit qua male dixe- 
rat Dominus Nicolaus de Chrijli & Apojlolorum 
paupertqte. 

M. l’Abbé Fleury, qui rapporte ce Tom. xix.liv, 
fait, en conclut avec beaucoup de juf- xv, 
tice , qu’on ne çonnoifToit point encore 
alors la prétendue infaillibilité des Pa- 
pes -, on ne parloit point non plus de 
celle de l'Egide de Rome, Les Conciles 

Q z 
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particuliers que les Papes aflèmbloient , 
étaient reconnus auflî faillibles que les 
autres , & leurs décriions également fu- 
jettes à être corrigées 6c révoquées: ÇW 
male determinatum efi per unum Papam , vcl 
Concilium , potejl per alium , perfpctiâ meliàs 
veritate', corrigi , &c. 

Pes Conciles généraux de Confiance 
de Balle furent tenus dans le iiécle 
fuivant. Lafupériorité des Conciles œcu- 
méniques au-delTus des Papes y fut dé- 
cidée. Ce qui efl remarquable, c’eft qu’on 
TétablilToit fur cette vérité , qui n’étoic 
point encore conteftée , que le Pape etoit 
faillible , 6c le Concile infaillible : d ou 
Ton concluoit avec évidence , quon pour 
voit dans les caufes de la foi appeller du 
Pape au Concile , & que dans les matiè- 
res de difeipline , & dans ce qui regar-» 
doit l’extirpation du fchifme, le Con- 
fie étoit Supérieur au Pape. f . 

Toutes les Univerlïtés étaient reunies 
dans ce fentiment ; on en peut voir les 
preuves dans M. de Launoi. Les Papes 
mêmes en convenoient, puifqu Eugene 
XV. dans le tems de fes grands demele^ 
avec les Peres du Concile de Bafle , & 
dans une des Bulles qu’il fut enfuite obh* 
fié de révoquer , reconnoiflort que s u 
t’agi (Toit de décider fut la Foi CathoU* 
nue , il faudrait avoir plus d’egard aq 
fçuuniçîïç du CquçÜc » tju a celui du 


Digitized by Googl 


à Si. l'Evêquè de S'olffonT. § 
Pape < Tune Con'citii fententia. effet potïus at~> 
lendenda > quàm Pap'A. 

Peut-il donc y avoir, M. Un feiiti- 
ment qui porte plus vifiblement le ca- 
ractère de nouveauté, que celui de l’in- 
faillibilité Romaine ? Et pourquoi crain- 
drions-nous de l’appel 1er erroné ? S’il 
s’élevoit un Théologien qui ofât aVan-* 
cer que voua, M. 8c votre Eglife, êtes 
infaillibles ; que diriez-vous de fa témé- 
rité ? Ne le traiteriez-vous pas d’héréti- 
que ? Or je ne crains point d’aflurer quô 
l’infaillibilité ne convient pas plus à l’E- 
vêque j ou à i’Eglife de Rome , qu’i 
vous, M. 8c à votre Eglife. Tout hom- 
me eft faillible par lui-même j il n’y a 
que Dieu feul qui puifle le rendre in- 
faillible. C’eftune témérité erronée d’a- 
vancer que Dieu l’a honoré de ce privi- 
lège, s’il ne- Ta révélé. Il faudroit mê- 
me une révélation bien précife pour éta- 
blir une prérogative fi excellente, fi im- 
portante , 8c d’un fi grand ufage dans lê 
gouvernement de l’Eglife. Ainfic’eft déjà 
une erreur que d’attribuer l’infaillibilité 
à un homme , ou à une Eglife , fans le 
témoignage de l’Ecriture 8c de la Tra- 
dition. Mais combien encore eft-il plus 
erroné de le faire contre le témoignage 
de l’une & de l'autre ? C'eft ce que fe- 
roit celui qui vous attribueroit , M. 8c 
à i’Eglife de Soifions, le don de l’infail- 
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îibilité i & c’eft ce que vous faites , per- 
mettez-moi de le dire , en écablifîarrc 
que le Pape & i’Eglife de Rome ne peu- 
vent errer. 

Je ne comprends pas , M. que des 
gens fenfés ayent pu donner dans ufi tel 
paradoxe , ni par-où il peut être moins 
erroné de faire le Pafteur ou le Clergé 
« de la première Eglife , infaillible, que 
de faire l’un ou l’autre impeccable. Gre£ 
goire VII. à qui on a attribué d 'avoir en- 
seigné que tout Pape canoniquement élù 
devient indubitablement un Saint, n’a 
point crû pouvoir afpirer à l'infaillibili- 
té} tant une telle prétention étoit con- 
traire à la dodrine confiante del’Eglife. 
Que fi avec tant de juftice 8c de vérité 
on traite d’erronée l’opinion extrava- 
gante par laquelle il s’eft attribué le droit 
de dépofer les Princes, quoique cette 
opinion ait tellement prévalu durant un 
tems , qu’à peine étoit-elle contredite , 
lors même qu’on la réduifoit en prati- 
que ; pourquoi craindrions-nous d’ap- 
peller erronée la prétention de l’infailli- 
bilité, quieft plus étrange, plus nou~ 
velle dans l’Eglife, entièrement con- 
traire à la dodrine de deux Conciles 
généraux , 8c abfolument inalliable avec 
les vérités les plus confiantes ? 
xx : v * , Y a-t’ii , par exemple , dans la hiérar- 

I. opinion « . . , t. , , r . , . . 

l'infaiiiibUitéCxue une vérité plus certaine que de dire 
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que les Evêques font Juges dans les Con- Roma ! n ü ôtî 
ciles ? Suppofé que les Papes , ou l’Eglifébd^oU de ja- 
de Rôme l’oient infaillibles, toute l’an- E er aVBC 
torité de décider réfidera dans le Pape 
& dans fon Eglife ; les Evêques ne feront 
plus Juges , puifque toutfe décidera fans 
eux par le Pape feul > & qu’ils ne déci- 
deront rien fans le Pape & fans fon Egli- 
fe , 6c que leur fuifrage joint à celui du 
Pape, n’y ajoutera aucun degré de force 
&c de certitude. Ils ne feront tout au plus 
que les Confeillers du Pape ; encore ne 
feront-ils pas Confeillers néceflaires. Le 
Pape n’aura point befoin de leurs avis £ 
le fuffrage du Clergé Romain étant ou 
fufïifant, ou plus que fuffifant pour ren- 
dre fon Décret irréformable. Bien plus, 
dès que les Evêques ne font plus appel- ‘ 
lés au Concile pour confirmer par leur 
autorité le jugement du Pape , mais uni- 
quement pour le rédiger par leur avis i 
il ne faut plus d’autoritç j la lumière & 
la dodrine fuffifent il ne fera plus né- 
ceflaire d’appeller les Evêques au Con- 
cile , mais feulement d’avoir recours aux 
plus habiles Théologiens , foit qu’ils 
foient Prêtres , Clers , ou Laïcs. Les Ul- 
tramontains n’oferoient convenir de ces 
conféquences. Bellarmin , par exemple, 
reconnoît contre quelques Italiens, que 
les Evêques font Juges dans les Conci- 
les. Il y a des vérités Eclaires, 8c la forcé 
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de là* Tradition eft fi grande, que ceux 
qui font dans l’erreur, font contraints 
furcertains points depenfer,oii au- moins 
de parler , comme on a fait jufqu’à eux- 
Mais quiconque recounoît le Pape , ou 
l’Eglife de Rome , infaillible , ne femec 
plus en peine du jugement des Evêques, 
ôc il conclura bien-.tôt que les Conciles 
ne font point néoefïàires dans l’Eglife. : 

Vous témoignez tant de zélé , M-’ 
contre ceux qui voudroient donner aux 
Prêtres quelque droit de juger avec les 
Evêques dans les caufes de la Foi : n’en 
témoignerez- vous point contre une opi- 
nion qui dégrade tous les Evêques , en 
leur enlevant la prérogative de Juges de 
la Foi? Opinion étrange! quiaperfuadé 
à. plufieurs d ’entr’eux que toute l’auto- 
rité qu’ils ont reçue de Jefus-Chrift , ne 
fe borne qu a écouter le Pape, & à faire 
exécuter fes jugemens. 

C’eft fans doute conformément à cette 
prévention , que vous vantez dans vo- 
tre Mandement du 8 . Décembre 1719. 
la fimpiieité de votre foumifîion au S. 
Siège & à la dernière Bulle. Comment 
en effet auriez- vous pli dans vos princi- 
pes la recevoir en juge , vous qui regar- 
dez comme une vérité inconteftable que 
S. Pierre parle toujours dans fes Succef- 
feurs , & que l’Eglife de Rome ne peut 
errer ï Vous avez donc crû que la Bulle , 
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en tant qu’émance du Pape,étoitun ora- 
cle de S. Pierre ; & qu’en tant qu’aprou- 
vée par l’Eglife de Rome, elle ne pouvoic 
être rejettée fans fchifine , Sc fans héréfie. 
Avez-vous pu. après cela examiner fi la 
Bulle étoit conforme à l’Ecriture Sc à la 
Tradition , pour fçavoir fi vous la devez 
recevoir ? Non , fans doute ; vous au- 
riez appréhendé de juger les oracles de 
S. Pierre , Sc d’examiner après le S. Ef- 
prit même. Vous avez accepté comme les 
Evêques étrangers, dont vous louez les 
fentimens ; au lieu que vous auriez dû 
plaindre leurs préventions. 

Ne dites donc plus , M. que vous ne xxvr. 
prétendez pas favorifer les fentimens des du E ^' r ^”" 
Docteurs Ultramontains , ni vous écar- de m. Nicole 
ter de la doétrine de ce Royaume. dui^nSÏ- 

La doétrine de ce Royaume eft , que biiitc de ie- 
les Evêques acceptent en Juges les Conf- s llfedeRomc - 
titutions émanées du Pape , Sc approu- 
vées par l’Eglife de Rome. 

La.do&rine de ce Royaume eft , que ~ 
les Conciles œcuméniques font nécef- 
faires , & que les Evêques y prononcent 
en Juges. 

La doctrine de ce Royaume eft , que 
les Décrets des Papes ne deviennent ir- 
réformables que par le confentement de 
l’Eglife univerfelle. 

Vous vous écartez de çette do&rine. 

Vous prétendez même la détruire par le 
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témoignage des Evêques de France , de 
.ceux que vous appeliez nos tuteurs , &c 
des plus grands délenfeurs de nos Liber- 
• tés » anciens & modernes. 

Il faut vous fuivre dans l’examen de 
ce que vous en rapportez , & vous faire 
voir combien leurs fentimens font dif- 
férens de ceux que vous leur prêtez. 
n.Avtrt.n. Vous citez d’abord M. Nicole , dont 
* XIV * il eft important d’expliquer la do&rine* 
Ce que nous dirons lur cet Auteur, 
nous difpenfera de nous étendre fur pla- 
ceurs autres qui ne difent que la même 
chofe. Remarquez donc, s’il vous plaît , 
M. que ce Théologien ne demande point 
fi l’Eglife de Rome peut décider mal 
quelque dogme contefté , & jufques-li 
jnjïruü . fw le douteux dans l’Eglife ; mais/ eüe peut 
Ÿnjir 'x™', g devenir hérétique , comme le font devenues celles 
de Conflantinople , d'Antioche , £ Alexandrie . . 
Ces deux queftions font tout-à-fait dif- 
férentes. Que l’Eglife de Rome ne puiflë 
combattre perfévérammentôc opiniâtré- 
ment une vérité clairement décidée , & 
propofée comme de foi par l’Eglife uni- 
verselle , il ne s’enfuit nullement quelle 
ait le droit de décider toutes les contef- 
tations par des jugemens infaillibles. Il 
s’enfuit feulement qu’elle ne ré/iftera pas 
opiniâtrément au jugement du Concile 
général, de manière qu’on foit obligé 
de la retrancher du Corps de l’Eglife. 
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^ M « Nicole prétend' donc qu’il en erfc 
a proportion, de l’Eglife de Rome , éom* 
me de S. Pierre , dontlafoi ne poüvoil 
entièrement 8c perfévéramment défail- 
lir , mais qu’il n’avoit point pour cela 
le droit de décider feul , 8c de le fairë 
infailliblement. Cet Auteur allègue fui? 
cela l’exemple d’Honorius, que vous 
avez jugé à propos de retrancher. Il dit 
que ce Pape ri était pas formellement hérétique ; M>iJ, 
qui/ ne fût point féparé de la communion de 
/’ Eglife de fon vivant ; 8c qu’o/z a droit de fup~ 
pofer qu'il fe feroit fournis à C Eglife , ou qu il Je 
feroit mieux expliqué, fi la chofe eût été jugée de 
fon teins. G’eft par cet exemple que M* 
Nicole exprime ce qu’il enfeigne > que 

Ditu . ne permettra jamais que' le S. Siège , ou 
C Eglife de Rome tombe dans aucune erreur qui 
lui fajfe perdre la foi , & qui la fiijfc retrancher 
de la communion de T Eglife. 

i Ain fi , félon vous , M. l’Eglife de 
Rome fait la régler & le Corps dès 
Paiieurs doit l’écouter : félon M, Ni- 
cole , l’Eglife de Rome fuivra la réglé , 

8c écoutera le Corps des Pafteufs. Selon 
vous , . elle décide en dernier relfort, 8c 
oblige par cette décifion toute l’Eglife : 
félon ce fçavant. Auteur ; elle fefoumet- 
tra tdujôdrsà la déciüon dé l’Eglife uni- 
verfelle, & fe rendra aux vérités? qu’il 
faudra croire fjus peine d’anathême. Eu 
un mot , vous prétendez que cette Egl ife 

Q6 


Digitized by Google 


37 * Seconde Lettre 

eft infaillible ; & M. Nicole prétend ^ 
que fans être infaillible , elle eft en quel- 
que forte indéfeébible. 

Je crois que vous m’entendez , M. & 
que vous comprenez que ces deux privi- 
lèges nt doivent pas être confondus. 
Quand S. Cyprien. réfiftoit au jugement 
de l’Eglife de Rome, & de tant a autres 
Eglifes , ileroyoit qu’elles erroient dans 
leurs décriions , & non quelles étoient 
devenues hérétiques. Votre Eglife poiir- 
roit errer de même fur certains points , 
fans cefter d ? être une Eglife Chrétienne. 
Le Clergé d’Hongrie étoit Catholique , 
lorfqu’il cenfuroit mal-à-propos la décla- 
ration du Clergé de France , 8c qu’il 
avança qu-il n’appartenoit qu’au Pape 
de juger des choies de la foi. Enfin l’E- 
glife deRomes’eft trompée plafieurs fois 
dans fes jugemens *, elle n’a point été 
pour cela retranchée de l’Eglife.On peut 
donc, là ns attribuer à cette Eglife une 
infaillibilité qui certainement ne lui ap- 
partient point , enfeigner avec M. Ni- ■ 
cole , quelle ne tombera dans aucune ■ 
erreur qui la fafle retrancher de la com- • 
munion du refte du Corps. 

Une fécondé réflexion que je vous 
prie , M. dé faire au fajet de M. Nico- * 
le, eft qu’il met à fes penfées une ref- - 
triciion , que vous avez oubliée , fans 
doute par inadvertance. Quoique U qualité 
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de Pape , dit- il , n empêche pas celui qui la 
pojféde de tomber dans C erreur , elle empêche 
néanmoins cette forte d'erreur qui entraineroit 
avec foi TOUTE t Eglife de Rome , & la feroit 
retrancher de la communion du refit du Corps ; 
ce qui ne peut jamais arriver. Il ne nie pas 
qu’une partie de ceux qui compofent 
l’Eglife de Rome , ne puiflè perdre la 
foi , & fortir de l’Eglife. Tout ce qui 
lui paroît néceftàire , c eft qu’une partie 
au moins confcrve la Catholicité , afin 
de pouvoir conferver la fucceflîon de S, 

Pierre : c eft pourquoi il lui paroît im- 
poftîble que toute cette Eglife foit en- 
traînée dans cette erreur qui la feroit re- 
trancher de la communion du refte du 
Corps. 

Ce mot toute n’a pas été mis fans ré- 
flexion. M. Nicole n’ayant pas voulu en 
dire plus que Bellarmin , qtii fe borne à 
foutenir que le peuple & le Clergé de 
Rome ne peuvent fe tromper, de ma- 
nière qu’ils foient tous dans l’héréfie, 

& que toute cette Eglife de Rome tombe 
dans l’apoftafie. Id fieri non potefl , ut omnes DtRm.Portti 
errent fimul, & TOT A Romana Ecclejîa apofla- l ‘* ,( '4' 
tica efficiatur. - 

Enfin une troifiéme remarque que 
nous faifons fur M. Nicole , c’eft que _ i 
fon fentiment fur l’infaillibilité , ou 
plutôt fur Pindéfe&ibilité de l’Eglife de 
Rome , n’cft point- commun à tous no$ 
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Auteurs ; non pas même à tous ceux que 
vous alléguez, M. comme on le verra 
ci-après. Bellarrain lui-même foutient 
feulement que cette Eglile ne tombera 
point toute entière dans l’apoftafie , pen- 
dant que le Siège Apoftolique y fera at- 
taché ; il ajoute que nous n’apprenons 
ni de l’Ecriture, ni de la Tradition , que 
le S. Siège foit tellement fixé à, Rome * 
qu’il ne puille être transFéré ailleurs •£ 
ôc que tous les témoignages -des Papes 
& des Peres qui difent, félon lui», que 
PEglife de Rqme.ne peut errer, peuvent 
s’entendre de cette Eglife, pendant que, 
le S. Siège y fubfifte , &c non ab.folumenc- 
ItiJ. fans reftriârio n : Neque Scriptura , neque T ra- 


diùo habet Sedem Apofioücam ita fixant efie 
Roms, y ut indc auferri non pojfit. 

Sendmènt ^ M* B o (Tuer , dans le Sermon que 
des Evêques vous citez j paroît avoir eu les mêmes 
^enVÏran-° ^ es que>M. Nieole ftir-f la* perpétuité 


i* 

Rome. 


sois fur tin- de l’Eglife de Rome , il n’en eft pas ; plus( 
-ÉgiH-J'd/ 6 Favorable ^ l’opinion de fon infaillibi- 
lité j.puifqu’il reconnoît des cas, ou il 
faur que toute l’Eglife s’aflfemble pour 
corriger par.un jugement, irréformable , 
l’erreur que le Pape aurait enfeignée. 
Quant à M; de Launoy ,,je.ne vois 


pas ce qui a pû, vous engager à le met-* 
tre au nombre des défenfeurs de votre 
opinion. Cependant c’eft fon témoin 
guage, que .vous laites le pins valoir* 
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*» Le célébré M. de Launoy , dans une IT - ***** 
*• de fes Lettres où il combat l’opinion ^' XXYl ?*&' 
*> de l’infaillibilité des Papes,- recon- 
** noît, dites-vous , les juftes prérogati- 
»» ves de l’Eglife de Rome, & l’autorité 
” perpétuelle de la Chaire Apoftolique. 

•»> Bellarmin avoit ciré pour fou fenti 1 - 
»» ment plufieurs textes des SS. Peres , 

»» qui lui paroiffoient décififs. M. de 
** Launoy répond' à chaque texte en par- 
ticulier, qu’ils doivent être! entendus , 

* non du Pape ; mais de l’Eglife de Ro- 
» me , & du Siège Apoftolique. 

Prenez la peine, M. de lire cette Let- 
tre , que vous n’avez fans doute citée 
que fur les extraits qu’on vous en a four- 
nis. Vous trouverez avec furprife que 
M. de Launoy, loin d’y foutenir votre 
opinion, y eft tout occupé à combattre , 
non-feulement cette première propor- 
tion de Bellarmin, Que le Pape , lorfquil 
enfeigne toute l Egl'tfe fur les chofes qui regar- 
dent la foi , ne peut errer dans aucun cas ; mais 
encore cette fécondé proportion du mê- 
me Bellarmin , Que non-Jeulement le Pape , 
mais que l’Eglife particulière de Rome ne peut 
errer dans la foi . Qu’il enfeigne par-tout 
dans cette Lettre , Sc dans quatre ou cinq 
autres qu’il a écrites fur le même fùjer , 
que le Pape , foit qu’il juge feul , ou avec 
fon Eglile, ou même avec fon Conci- 
le , pour enfeigneç des Eglifes particu- 
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liéres , ou pour enfcigner toute I’Eglife ; 
cft fujet à l’erreur , 8c que le privilège 
de l’infaillibilité pour enfeigner n’ap- 
partient qu’à l’Eglife univerfelle, ouaa 
Concile général qui la repréfente. 

Il eft vrai que ce Do&eur explique de 
l’Eglife de Rome, ou du S. Siège , non 
tous , mais quelques-uns des paflàges 
des SS. Peres que Bellarmin avoir allé- 
gués pour fon fentiment ; mais ce n’eft 
pas pour donner à l’Eglife de Rome , 
ou au S. Siège l’infaillibilité qu’il ôte 
aux Papes. Tout ce qu’on peut , félon 
lui , conclure de ces paffages , c’eft que , 
quoique dans les tems aufquels quel- 
ques-uns de ces pacages ont rapport , les 
Papes fuffent déjà tombés dans l’erreur. 
Dieu n’avoit point néanmoins permis 
que leur Eglife les eût fuivis, 8c qu’elle 
eût abandonné la Tradition Apoftoli- 
que : ce qui, ajoute-t’il, convenoit alors 
à pluûeurs autres Eglifes , aufli bien qu’à. 
l’Eglife de Rome. Voici fes paroles fur 
le paflàge fauflèment attribué à S. Luce 
Pape 8c Martyr : » Quand même, dit- il , 
« on n’auroit nul égard aux preuves par 
»» lefquelles je viens de faire voir cjue 
*> cette Lettre de S. Luce eft fuppofee , 
« les paroles que Bellarmin en rapporte 
»» ne contiennent point de privilège qui 
« fut alors propre à l’Eglife de Rome. 
»» Ne pouvoic-on pas dire également 
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V» fous le même Pontificat de S. Luce , 

» de.l’Eglife d’Alexandrie, ou de l’E- 
» glife d’Antioche , ou de celle de Je- 
»•> rufalem ? Cette Eglife , pur la grâce de 
» Dieu, ne fut jamais détournée de la trace 
» de la Tradition Apojlolique , & n’a fuccombé / 
« à aucune hérèfie. Quoi de plus certain ? 

» C’eft une queftion de fait , & noii 
» une queftion de droit, dont parie 
« S. Luce. 

Je réponds la meme chofe au paflfage 
du Pape Agathon ciré par Bellarmin : 

C’eji là la vraie régie de la foi que P Eglife Apofi 
iolique de Jefus~CkriJl a toujours cenjlamment 
fuivie dans les tems iadverfitè , comme dans 
ceux de profpérité ,* ne s'étant jamais , par la 
grâce de Dieu , détournée de la trace de la Tra- 
dition Apojlolique 3 6 * n’ayant jamais fuccombé 
à aucune hérèfie. » Bellarmin fe trompe , 

» & veut nous tromper, dit M. de Lau- 
» noy, lorfque d’une pure queftion de 
» fait il en infère une queftion de droit, 

« Dans le tems qu’ Agathon écrivoit , 

» c’eft-à-dire, vers l’an 6%o. n'y avoit- 
» il pas dans le monde Chrétien plu- 
» fieurs Eglifes florillàntes , de chacune 
« defquelles on pouvoit dire ce que ce 
» Pape dit de l’Eglife de Rome ? Ne 
» pouvoit- on pas dire, par exemple, 

»» de celle de Vienne, de Lyon, de 
» Roiien , de Tours, &c. Cette Eglife ne 
» s’ejl jamais détournée de la trace de la Tra- 
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j» Jmort Apoftolique , 6* n’a fucçoinbè à aucune 
3t hcréfiç ; mais il ne s’enfuit pas de -là 
» que ces Eglifes n’euflent pu aupara- 
» vant s’écarter de la trace de la Tra- 
dition Apoftolique , 8c que dans la 
» fuite cela ne puilfe leur arriver 
M* de Launoy ne paroît point excep- 
ter de ce dernier cas l’Eglife de Rome. 
Ainii tout le privilège qu’il lui attribue, 
conflfte uniquement dans la gloire d’a- 
voir confervé fidèlement pendant plu- 
fieurs fiécles, nopobftantla chute déplu- 
fieurs Papes , la doélrine qu’elle a reçue 
des Apôtres fes fondateurs , 8c de ne s’ê - 
tre lailfée corrompre par aucune héréfie. 

M. Dupin a fuivien tout M. de Lau- 
noy. Le deflein qu’il fe propofe dans la 
differtation que vous cirez , M. c’eft de 
montrer que les jugeniens des Papes, 
foit qu’ils décident feuls , ou avec leur 
Synode, & toutes les formalités qui font 
dire qu’ils parlent ex Cathedra , font fu- 
. p. jets à l’erreur : Romanos Pontifices , autfo- 
los , aut cum fua Romana Synodo , etiam cùm 
ex Cathedra loqui perhibentur , in judicando 
falli pojfe. Ainfi on ne peut le foupçon- 
ner d’avoir attribué à l’Eglife de Rome 
l’infaillibilité que vous prétendez qu’il a 
reconnue. Tout ce qu’on pôurroit peut- 
ctre conclure des deux palpages que vous 
avez trouvés dans fa diftèrtation favo- 
rables à votre opinion , 8c où il eft in- 
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certain s’il parle dans fon propre fenti- 
ment, ou dans celui qu’il attribue à Ni- 
colas I. & à S. Bernard , & qu’il n’étoit 
pas de Ton de lie in d’examiner ; tout ce 
qu’on pourroit, dis je, conclure de ces 
partages, c’ert qu’il auroit crû, comme 
M. Nicole , que l’Eglife de Rome ert 
indéfectible, c’eft-à-dire , qu’à caufe de 
fa primauté , qu’il auroit fuppofé ne 
pouvoir être transférée à une aurre Egli- 
fe, il ne peut arriver quelle périlïe toute 
entière , totarn non pojje à fide deficerc ; & Ibid. f<«£. 
qu’il ert: nécefTaire qu’elle fubfifte tou- 371, & 374 " 
jours , 6c qu’elle ne perde pas entièrement 
la foi , & à fide PF.NITUS non deficcre. Mais 
quelle que puirtè être la prérogative qu’il 
veut donner ici à l’Eglife de Rome , il 
ert très-certain qu’on ne peut rien con- 
clure , comme il le dit lui-même, en fa- 
veur de l’infaillibilité du Pape jugeant 
avec fon Eglife, ni par conséquent en 
faveur de l’infaillibilité de cette même 
Eglife : Hoc nihil ad infallibilitatem Pontifi- 
as Romani. 

Après ces témoignages particuliers , 
vous nous citez, M. les Evcques de 
France. Vous prétendez que les termes n, Averti 
dont ils fe font fervis en diverfes occa-M7* ^ * 8 * 
lions , prouvent évidemment qu’ils ont 
eu les mêmes fentimens que vous des 
jugemens de l’Eglife de Rome, ou du 
S. Siège Apoftolique. On yoit à la vérité 
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par les termes que vous rapportez de la 
Relation adoptée dans l’Alfèmblée de 
1700. qu’ils regardoient le Bref d’in- 
nocent XII. contre le Livre des Maximes 
des Saints , comme un jugement de l’E- 
glife Mere , qui eft établie pour enfei* 
gner les autres : mais cette perfuàlîon 
ne les avoir point empêché d’accepter 
cette décifion après un examen , de par 
voie de jugement* C’étoit même pour 
conferver les aébes d’une acceptation fi 
fage & fi canonique , qu’ils donnoient cette 
Rélation : preuve certaine que ces Pré* 
lats , malgré leur vénération pour ce 
Décret, ne reconnoiffoient point dans 
l’Eglife d’où il étoit émané , le privilège 
de l’infaillibilité. 

L’Aflëmblée de 1682. s’elt expliquée 
fi nettement en demandant le confente- 
ment de l’Eglife pour rendre le juge- 
ment du Pape irréformable, qu’on ne 
peut lafoupçonner d’avoir crû que celui 
de l’Eglife de Rome fût fuffifant , pour 
finir toute queftion. 

Je ne m’arrête pas aux expreffions de 
celles de 1660. & 1663. qui n’ont rien 
de particulier. Mais je ne fçai comment 
vous avez cité la Lettre de trente & un 
Evêques écrite en 1653. à Innocent X. 
pour nous apprendre les fentimens légi- 
times que nous devons avoir pour le 
Siège Apoftolique. Vous frayez <jue cette 
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Lettre eft plus propre à fournir une ob- 
jection aux Ultramontains , qu a expri- 
mer la do&rine de l’Eglife Gallicane. On 
y donne aux jugemens des fouverains 
Pontifes une autorité également divine 
8c fouveraine , à laquelle tout Chrétien 
doit foumettre fon efprit. Ainfi c’eft au 
Pape même, & non à l’Eglife de Rome, 
que cette Lettre paroît attribuer l’infail- 
libilité. Ce qu’on peut dire de mieux fur 
ces expreflions, c eft qu elles ne font pas 
aflèz correétes j qu’en les employant , 
l’Auteur a fuppofé le jugement du Pape 
foutenu de celui de toute l’Eglife ; 8c - 
qu’il a feulement voulu combattre Ter- 
reur de ceux , qui , meme en ce cas , 
prétendoient ne devoir à un tel jugement 
que le refpeét 8c le filence. Une telle er- 
reur eft véritablement contraire à la foi 
des premiers ftécles , & à la pratique de 
l’Eglife. Vous remontez inutilement de 
fiécles en ftécles , M. ils ne vous fourni* 
ront rien en faveur de l’infaillibilité de 
l’Eglife de Rome. 

Que citez-vous, M. du Cardinal de xxvm. 
Cufa, qui ait rapporta cette infaillibi- Serment des 
lité ? Il dit , 8c nous le difons avec lift jCufa' de° 
que la Chaire de S. Pierre ne peut man.^ ierr , cd ^, 1 , ! . y 
quer , qu elle durera julqu.a la confom-’biiiié de i-e- 
tnation des fiécles, 8c qu’encore queS life 4e Ko* 
quelques-uns allis dans cetteChaire foienc 
fqmbé§ dans l’çrrçur, eliç eft toujours 
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demeurée fans tache ; 8c nous le difons 
avec d’autant plus de confiance , que 
rous fçavons mieux diftinguer la Cour 
di Rome , d’avec le S. Siège. Cette diC- 
tindion paraît n erre pas de votre goût *, 
mais tout Catholique éclairé la trouvera 
efientielle ; & on ne peut trop la faire 
y.lçir, afin de ne pas canonifer les vices 
de cette Cour , fous prétexte de la fain- 
teté du premier Siège ; 8c de ne pas mé- 
pr ifer un Siège fi refpedable , à caufe des 
vices d’une Cour que les meilleurs Papes 
ont cru qu’il falloit réformer, pour ne 
pas porter à l’Eglife des préjudices con- _ 
fidérables. 

Quant au Cardinal Pierre d’Ailly , il 
eft vrai qu’il a été un des plus célébrés 
défenfeurs de nos Libertés. Aufli eft-il fi 
contraire à vos fentimens , qu’il n’eft 
pas polfible de croire que vous l’euffiez 
allégué, fi vous eulfiez pis la peine de 
leconfulter par vous-meme. Il fuppofe 
par- tout que l’Eglife de Rome peut fe 
tromper, çommç toute autre Eglife, Ec-, 
Qh*Jî- de Re- clefia Romana y ficut una alla particularis Eç~ 
famU. arg. 3 • c l e Ji a , potefi errare in fide. S’il dit que le S, 
Siège eft Juge fuprême de la foi, il ne 
parle ainfi qu’en comparant le premier 
Evêque avec chacun des autres ; mais 
pour ce qui eft de l’infaillibilité , il en- 
feigne clairement qu’elle ne convient 
qu’à l’Eglife universelle , & qu’on nç 
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peut , fans témérité , l’attribuer à une 
Eglife partiçuliérejl’Ecriture n’ayant pro- 
mis ce privilège qu’au Corps , & non à 
aucune partie de î’Eglife : Illudquod in fa- 
cra Scriptura promittitur loti , & nulli parti > 4I< ' 5 ’ ^ 
' non debet alicui parti attribut ,* fed femper rec- . 
tara fidem habere , aut nunquam cçntra veram 
fidem errare , in facra Scriptura à Ckrijlo pro- 
mittitur uni & foli Fidelium congregationi , ut 
patebit ex probations majoris : Jgitur hoc non 
debet alicui particulari EcclefiA Catholicorum al- 
tr'Aui , IMODF.BET TEMERARIUM CF.NSERI. 

t II va plus loin ; il prétend que l’Eglife 
de Rome peut perdre entièrement la foi , 
comme celle de Jerufalem -, ou être dé- 
truite comme Sodome & qu’en ce cas 
un autre Siège deviendrait le Siège de 
Pierre. Il remarque que S. Pierre a été 
le Chef de l’Eglife onze ans avant que , 
d’être Evêque de Rome , qu’il a transféré 
en même tems fon Siège, & la primauté 
d’Antioche àRome j & qu’un Pape, avec 
le Concile Général , pourrait quitter l’E- 
glife de Rome , & s’attacher à une au- 
tre Eglife, pour y fixer fon Siège, fi une 
caufe raifonnable l’y contraignoit; com- 
me s’il arrivoitque la Ville, ou même le 
Diocèfe de Rome fut détruit comme 
Sodome, ou perdît la foi comme Jeru- 
falem , ou méritât cette punition par 
quelque grand crime , ou par un fchif- 
me pernicieux; Pontificatus funmus , & P on- 

1 . 
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dt'î'coml 1 tl fi catus Romanus. . . non fiunt necefifiarïb fie anï 
Cor vil. i. nexi , quin in caufit raùonabili valeant fiepara* 
ri : putà fi fiummus Pontifiex cum Cancïlio ge- 
nerali judicaret efifie utile Ecclefia univerfialï , 
quoi Ecclefiam Romanam ornninb admitteret , 
ut fie alteri copularet , & hoc ex caufia rationali ; 
fiait fi Roma , aut Diœcefis Romand fiubverte- 
rctur ut Sffdoma , vel à fide everterelur ut Hie- 
rofiolima } vel propter aliud grande crimen , aut 
grave fichifma , &C. 

xxix. Voilà les fentimens de Pierre d’Ailly, 
tramônuincs* & le jugement qu’il porte de* vôtres, 
regardées en Ce que vous appeliez vérité incon- 
SïrgnTs'deteftablejeft, félon lui, une erreur quon 
cenfuw. ne peut avancer fanstémqrité. Il ne refte 
plus qua vous faire voir comment il 
traite l’opinion de l’infaillibilité du Pa- 
pe , que vous regardez comme une dif- 
pute d’Ecole: » C’eft , dit-il , unefaulTe 
» opinion que celle de quelques Ju- 
» riftes , qui difent qu’il n’y a que le 
» Pape qui j.uge , qui défjniilè dans 
« le Concile. . , La fauftèté de cette 
» opinion eft évidente, parce que l’E- 
» glife univerfelle a reçu de Jçfus-Chrift 
m & non du Pape , ce privilège de ne 
« pouvoir errer dans la fpi, Qr le 
» Pape n’a ppint cette autorité , puif- 
, »> qu’il peut errer dans la foi. L ; autor.itç 
»» du Concile de l’Eglife eft dQnç plus 
» grande en ce point , que celle du Pa- 
ir pe. Placeurs mêipe croyent que l’opi- 

« pion 
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» nion contraire eft hérétique , & tirée TW*- 
» par erreur de quelques textes du droit t 

« Canon mal entendus : « Unde oppofi- 
tum dicere muitis videtur hœreticum , & ex juri - 
las mal'e intelletfis erronei conclufum. ' « 

Gerfon parle de même : il allure que Tom. 1 . part. 
c a eft une hérélie exprelîément eondam- î55 ‘ 
née par le Concile de Confiance, que ' , 
d’enfeigner qu’on ne peut dans les ma- 
tières defoiappeller du Pape au Concile. 

Le Cardinal de Lorraine Archevêque 
de votre Métropole, s’expliquè avec la 
même force , en écrivant à Jean le Bre- 
ton fon Sécretaire, qu’il charge de lire 
fa Lettre au Pape Pie IV. » Je ne puis 
» nier, dit-il, que je fuis François, 8c 
» .élevé dans PUniverlîté de Paris , où 
» l’on tient que le Concile eft an-delfus 
»> du Pape ... de où l’on regarde com- 
*'»» me hérétiques ceux qui penfent Iç 
» contraire. 

Vous fçavez fans doute, M. ce que 
rapporte Navarre , que la Faculté de Pa- 
ris obligeoit ceux qui avoient avancé 
cette doéfcrine LTitramontaine , à fe ré- 
tracter. Vouscennoiflèz lacenfure corn* 
treAmedéeGuimenée,le projet de cenlu- 
re contre le P.Hutchin6lon,& la déclara- 


tion dç la Faculté contre M. Tamponet, 

Infenliblement je m’écarte à l’o.ccafion Kxx - 

de Pierre d’Ailly ; il faut revenir à la de 

difculfion des Auteurs que vous alléguez, Fran ç oifj » 
Tme h R à'Hiacmt, 
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de charjema- &• remonter avec vous jufqu’aux tems «Je 
gae ,de faine ... . „ , , >. * . 

frçoee, ' Philippe le Bel , de Charlemagne , 6c 
d’Hincmar , 6c même jufquyà celui de S. 
Jrenée , pour apprendre ce que l’Eglife 
# Gallicane a toujours penfé des préroga- 
tives du Siège Apoftolique. 

Ecoutons la nation en Corps, dans 
un A die où s’adreffant au Roi Philippe 
le Bel , elle parle ainfi : « A Vous,tres- 
» noble Seigneur , notre Sire... Requiert 
» & fupplie le Peuple de votre Royau- 
» me , que vqus faffiez; déclarer , fi que 
v tout le monde le fçaçhe, que le Pape 
» Boniface erra maniféjlement , 6c fit péché 
« notoirement , en vous mandant par 
*» fes Lettres , qu’il étoit Souverain de 
« votre temporel , 6c que ceux qui 
» croyaient le contraire, les tenoit pour 
v héréges. Item , que vous faffiez décla- 
« rer que l’on doit tenir ledit Pape pour * 
« hérége, & non pas vous , bon Roi » 

» 6c tous les gens de votre Royaume , 
v qui çous ont cru 6c crqyent le çon-. 

»> traire. 

Ecoutons Hincmar j 6c nous verrons 
qu’il faitprofeffion du plus profond ref. 
pedb , 6c de la plus parfaite foumiffion 
pour le S. Siège , mais avec cette rcftric- 
rion, qu’il fuppofe la faillibilité de cç 
Siège ; qu’il obéit falvâ fide, faufla vé- 
rité de la foi \ c’eft-à dire , qu’il reçoit 
le Decret de Rome» comme le IV. Çorç- 
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cite de Carthage (/) veut qu’un Evêque 
reçoive ceux d’un Concile auquel il a 
envoyé des députés , à moins que la foi 
n'y foit blelïee , falvâ fidei veritate, 

----- Ecoutons Charlemagne , & remar- 
quons avec M. BolTuet , que ce Prince 
ne trouve une décifîon finale dans les 
jugemens du Siège Apoftoliqn#* que 
quand ils font confirmés par l’unanimité 
Epifcopale. 

Ecoutons S. Irenée , & apprenons de 
ce g and Saint , (g) que c’efi à l’Eglife 
umverfelle qu’a été confié le dépôt de 
toutes les vérités chrétiennes : de forte 
que fi la Tradition de l’Eglife de Rome 
iuffit pôur confondre les hérétiques, c’cft 
parce que cette Tradition eft en même 
tems atteflée de tous les Fidèles qui font 
unis à cette première Eglife,& qui con- 
courent à y maintenir la pureté de la 
foi. Car tel eft en général le cara&érç 
d’une grande Eglife , par rapport à cel- 
les dont elle eft comme le centre : tout 
fort d’elle ; tout y retourne. Les Eglifes 
qui en dépendent , ne 'peuvent ni en 
ignorer la doétrine , ni lui laiflèr igno- 
rer ce quelles penfent. Telle étoit du 
tems de S. Irenée, beaucoup plus encore - 

(f) Cortc. Carth, iv. Can. 11. aj/udGiat. dift. 1 S. cap. 
PjrifcoftHS. 

( g ) Apoftoti quajî in dcpofitorium dives pleniflimè irf 
tatn ( Eccleliam ) conttderimt emni a quai Jmt vtrjfatis. S, 
fcea. }ib. 3.Ç.4, ; • 

' : . ** 
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qu'en tout autre , la fituation de l’Eglife 
de Rome. La primauté de S. Pierre, &c 
•en même tems la néceflîté des affaires 
publiques, attiraient de tout l’Empire, 
îk même de tout le monde Chrétien, un 
grand nombre de Fidèles, qu’une charité 
très-étroite n’unifloit pas moins qu’une 
' mcmetflodrine. La diverffté des opinions 

des prétentions ne divifoit point en- 
core les différentes Eglifes. Toutes n’a- 
voient encore qu’un même cœur , & • 

qu’une même bouche : c’eft par-là qu’il 
fuff-ifoit de fçavoir ce qu’on croyoit à 
Rome , pour fçavoir ce qu’on croyoit 
par-tout. Quel rapport cela a-t’il à l’in- 
faillibilité des Papes & de cette *Eglife ? 
XXXI. Ce n’eft donc pas par ces fortes de paf- 

dc r"g!iïde % e V M ‘ c I u ’ il fauc i°s er de q u ’ ont 

France a été penfé.S. Irenée & les autres Evêques de 
oppoiec dans p£orfffg Gallicane. Conlidérez quelle a 
à t infaiiiibi- ete leur conduite dans tous les liecies , & 
h te Romaine. v0us ne p 0urrez douter de leur dodrine. 

La Tradition étoit encore trop récente 
dans rEgüfe du tems de S. Irenée , pour 
qu’on y fît de faufles décidons. Mais le 
Pape Vidor ayant précipitamment re- 
tranché de fa communion les Evêques 
d’Alïe , qui ne vouloient pas faire la P^* 
que le Dimanche , S. Irené : avertit ce 
Pape d’ufer de plus de modération , & 
confprya la communion avec ces Evê- 
ques. II ne croyoit donc pas que le Pape 
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eut un pouvoir fouverain fur toutes les 
Eglifes , ni qu’ellès fuflènt obligées de 
s’accorder en tout avec celle de Rome. 
Vous ne prouverez jamais quelles duf- 
fent plutôt la fuivre. fur tous les points, 
de la doétrine, que fur tous les ufages 
de difcipline.-C’eft proprement à caufe 
de la communion , & de la fubordina- 
tion qui doit être entre les chefs & les 
membres, que ce grand Evêque fou tient 
que toutes les Eglifes doivent fe réunir 
avec celle de Rome , de la même ma- 
nière à proportion que les Eglifes d’une 
Province fe réunifient avec la Métropo- 
le , les Paroifles avec l’Eglife Cathédra- 
le, fans qu’il y ait une néceflité abfolue 
d’en fuivre fans exception toute la doc- 
trine : Ad hdnc , propter potiorem princïpali- 
tatem , necejfe ejl omnem convenire Ecclefiam. 

Audi jamais la France n’a-t’elle connu 
cette néceflité de fuivre toutes les déd- 
iions dogmatiques de l’Eglife de Rome. 
Elle n’a pas moins honoré S. Cyprien , 
que S. Etienne Pape. Elle a dit anathè- 
me par la bouche de S. Hilaire au Pape 
Libéré ; elle a reçu avec examen la Let- 
tre de S.^ Leon ; elle a refufé long-tems 
de recevoir le V. Concile général , vou- 
lant même s’aflurer delà foi du Pape Pé- 
lage,j)arce qu’on craignoit- qu’il n’eût 
donne atteinte, en recevant ce Concile , 
à l’autorité de celui de Calcedoine.Char- 
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îemagne, & Hincraar que vous nous ci- 
tez , M. rejetterent comme erronée la dé- 
cifion du VIL Concile , que le Pape Sc 
l'Eglife de Rome avoient adoptée. Cette 
oppofïtion au Décret de Rome fut com- 
mune à toutes les nations dont les Evê- 
ques s’étoient réunis dans le Concile de 
Francfort:commentces nations auroient- 
clles crû être obligées de recevoir les Dé- 
crets des Papes autorifés par l’Eglife de v 
Rome , puilqu’elles ne recevoient pas 
les Conciles que Rome & tour l’Orient 
regardoient comme œcuméniques ? 

Vous fçavez , M. comment furent re- 
çues les Bulles de Boniface VIII. & en 
particulier la Bulle Unam fantfam , quoi- 
qu’aprouvée dans un Concile où avoient 
affilié plulîeurs Evêques de ce Royaume. 
Nous n’avons jamais changé de fenti- 
ment à l’égard de cette Bulle, depuis 
quelle a été inférée dans le droit Canon , 

& confirmée dans le V. Concile de La- 
tran. Nous rejettons ce Concile , que 
Rome regarde comme général. Nous - 
abhorrons ce qui y eft avancé contre l’au- 
torité des Conciles de Confiance & de 
Balle, en faveur de la fupériorité des Pa- 
pes au defliis des Conciles généraux.Nous 
ne recevons pas celui de Florence pour 
œcuménique, quoique prefque toutes 
les nations le reçoivent comme tel.Nous 
réclamons contre les Bulles de Pie IL de 
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filles II. & des autres Papes qui ont dé- 
fendu les Appels au futur Concile.Nous 
ne donnons aucune autorité à celle qu’on 
appelle In Cœna Domini , qui fe publie 
tous les ans à Rome avec plus de folem- 
nité qu’aucune autre , fans que les Cardi- 
naux je [oient élevés contre le Pape , ni divifés 
d’avec lui. C’elltoutce que vous deman- 
dez , M. afin qu’une Bulle foit cenfée 
une décifion de l’Eelife de Rome , & 
c’eft ce qui ne nous engagera jamais à 
recevoir cefie-.ci. 

Que diriez-vous de celle de Paul IV. 
lignée de tous les Cardinaux , qui dé- 
clare les Princes hérétiques, & leurs 
defeendans déchus de tous leurs droits ? 
De celle de Sixte V. du 9. Septembre 
1583. contre Henri Roi de Navarre , 6 c 
Henri Prince de Condé ? Quelle Bulle! 
qui ôteroit à LOUIS XV. le droit de 
nous commander , & à nous le plaifir 
& la gloire de lui obéir. De celles de 
Grégoire XIV. du 1. Mars 1591. pu- 
bliées par les foins du Nonce Landriano , 
dont l’une enjoignoit à tous Eccléfiafti- 
ques , fous peine d’excommunication , „ 
de fe retirer de l’obéifiànce d’Henri II. 
l’autre privoit ce Prince 6 c fa poftérité 
de tout droit au Royaume de France, ? 

Toutes ces Bulles fuppofent comme 
leur fondement l’opinion tant de fois 
canonifée à Rome, que l’Eglife peut dit* 
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pofer des Royaumes. Celle de Paul IV. 
établit direélement le dogme le plus ou- 
tré & le plus infoutenable ; fçavoir, que 
tous les Aétes d’un Pape , ou de tout au- 
tre Prélat qui tombe enfuite dans l’héré- 
fie, doivent être cenfés nuis & fans ef- 
fet. Il faut donc que l’Eglife de France, 
qui dételle cette aoélrine , ne fe-croye 
pas obligée d’adopter tous Décrets dog- 
matiques de l’Eglife de Rome. 

Enfin que direl^vous, M. de la- Bulle 
d’Alexandre VII. du 1 5 . Juin 1 66 5 . qui 
condamne les juftes cenlurés que la Fa- 
culté de Paris venoit de porter contre 
deux Ouvrages pernicieux ; & de celle 
d’Alexandre VIII. contre les Aétes & la 
Déclaration du Clergé en 1682. Alexan- 
dre VII. fe plaint qu'on a flétri par une 
cenfure prélomptueufe des propofitions 
qui font , dit-il , appuyées fur l’autorité 
d’Auteurs très-graves , & fur l’ufage per- 
pétuel des Catholiques. Faudra- t’il fou- 
tenir les propofitions d'Amedée Guime* 
née , livre le plus infâme qui eût paru 
fur la morale, & le plus digne du feu 
auquel Innocent XI. l’a condamné ; ou 
plutôt reconnoîtrequ’Alexandre V ILs’eft 
trompé dans une Bulle, où il parloir à 
toute l’Eglife , puifqu’il y défendoit aux 
Evêques, Archevêques &c Patriarches, 
fous peine d’excommunication encourue 
par le feul fait , ôc réfervée au S. Siège*, 
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^ d’approuver , de fuivre , de défendre , 
ou a alléguer ces Cenfures. Ce qui n’a 
pas empêché l’Afïèmblée de 170a. de les 
fuivre dans la condamnation de plur 
fieurs propositions. Cependant * félon 
vos principes, M. il faut fuivre toujours , 

8 c fans exception , le parti des Supérieurs 
Eccléfiaftiques , & celui du Pape préfé- 
rablement à tout autre, foumettanr hum- 
blement nos lumféres à celles du Vicaire 
de Jefus-Chrift. 

En fuivant ce même principe, il fau- 
droit condamner avec Alexandre VIII. 
la Déclaration du Clergé de France de 
16 8 z. Rien n’eft plus oppoféà la doétri!- 
ne , & à la conduite de l’Eglife Gallica- 
ne, qui rejette tant de décidons des Pa- 

Î »es 8c de l’Eglife de Rome, & qui par- 
à s’élève hautement contre ce que vous 
lui imputez de croire fur l’infaillibilité 
prétendue^du S. Siège. 

Neferois-je pas ici en droit, M.de vous 
addrelfer les mêmes paroles , que vous 
addrelTez aux Appellans avec tant de 
confiance : Réponde ^ } fi vous le powe{.. Fai- 
tes-nous voir que vous ne favorifez point 
les fentimens des Ultramontains , lors 
même que vous nous donnez leurs opi- 
nions pour des vérités inconteftables. ’ 
Prouvez que vous ne vous écartez point 
de la do&tine de ce Royaume , quand 
vous en combattez les :maximes , 8c la 

Ri 
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pratique continuelle. Montrez au moins 
que vous ne vous trompez que fur quel- 
ques opinions indifférentes. Mais qui 
poürroit fe former cette idée d’un fenti- 
ment qui ne tend qu’à faire révérer tou- 
tes les Bulles & toutes les dédiions dont 
je viens de parler , & qu’on peut dire 
être par-là infiniment plus pernicieux à 
l’Egliie , que ne le font plufieurs héréfies ? 

XXXII. Remarquez en effet les conféquences 
t aSSA ‘k cecce do&rine. Elle renverfe fa r'éçle 
Romaine, tr&. même de la foi*, puifqu’ellemet à la pla- 
peroicieufe. ce | a p aro { e fe £)i eu , f ur laquelle 

fçûle notre foi eft fondée , la parole d’un 
homme , ou d'un Clergé fujet à l’erreur. 

Elle réduit à la fervile condition de 
purs exécuteurs des décidions de Rome , 
ceux que Dieu a établis Juges de la foi. 
Elle ôte à ceux des Prélats qui s’en bif- 
fent prévenir , l’exercice de leurs droits 
les plus facrés, & la connoifknce meme" 
de leurs devoirs les plus efïèntiels. Elle 
prive l’Eglife des fecours qu’elle tireroit 
des Jugemens Epifcopaux,& du gou- 
vernement tel que Jefus-Çhriftdl’a éta- 
bli. Elle le change ce gouvernement en 
un defpotifme qael’efprit humain afub- 
ftirué , & qui ne peut que flatter l’ambi- 
tion d’une part , & l’indolence de l’au- 
tre. Elle fait méconnoître la néceffiré 
des Conciles, & en abolit l’ufage. Elle 
ôte aux Evêqt cs, aux Théologiens, & 
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à tous les Fidèles qui en font perfuàdés > 
le moyen de fe défendre de l’erreur , 8c 
les reftources mêmes pour en forcir , Ci 
une fois Rome vient à décider pour elle. 
Elle faitfouvent que desperfonnes d’ail- 
leurs très-éclairées , femblent ne croire 
les vérités les plus certaines que par pro- 
vision , & jufqu a ce qu’il plaife au Pa- 
pe de les condamner ; & que d’autres -ne 
regardent les articles les plus importans 
que comme des problèmes peu interef- 
fans , parce qu’ils voient que Rome ne 
les décide pas. Elle porte à regarder très- 
injuftement comme hérétiques , & com- 
me fchifmatiques , les Fidèles attachés a 
la foi , 8c à l’unité de l’Egfife > fous pré- 
texte qu’ils ne fe foumettent pas à tous 
les Décrets de Rome. 

L’état même où eft l’Eglife démontre 
le danger de cette opinion. On ne peut 
nM que les Pays & les Corps où cette 
opinion eft plus répandue, ne foient 
auilî communément ceux où les mau- 
vaifes maximes fur la morale , fur la 
difciplne , fur la hiérarchie , & fur le 
dogme , font plus généralement reçues , 

• 8c plus enracinées. 

Il ne faut donc pas croire , comme 
•vous nous y portez , M. que le plus fur 
dans la pratique , foit de fuppofer tou- 
jours que le Pape décide bien , & que 
iès Décrets aufquels l’Eglife de Rome ne 
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s’oppofe point , foient irréformable?. Sî 
le Pape & fon Eglife peuvent fe trom- 
per » comme Fa vérité î’enfeigne , il n’y 
a que le pere du menfonge qui foit in- 
* tereifé à faire valoir parmi les Catho- 
liques l’opinion de l’infaillibilité Ro- 
maine. Par-là, après avoir. perdu par 
une orguëilleufe indocilité les héréti- 
ques qui méprifent les oracles de l’E- 
glife, il efpére de perdre les Fidèles par 
une faufle humilité , & par une docilité 
fans régie. C’eft airifî qu’il employé dif- 
férens artifices pour leduire les hom- 
mes, Sc que, non content de dominer 
fur les incrédules , il fe prépare une voie 
pour tromper les enfans du Royaume , 

& les élus même , s’il étoit poflible qu’ils 
le fulfent finalement. Dès qu’il a per- 
fuadé , fous prétexte de piété , qu’il faut 
. foumettre humblement fes lumiéœs à 
celles du Vicaire de J. C. notre PWe, 

„ & notre Seigneur commun , il lui fuftk 

de réullîr à tromper un feul homme,pour 
tromper tous ceux qui font imprudem- 
. ment dépendre leur foi de fes décifions. 

XXXIII. Loin de nous,M. cette fauflè piété, 
côiufe uhet- L a vra ie fagefle des enfans de lumière 
cher iaiumié- confifte , comme ledit admirablement 
re ou elle eii. l’Abbé Fleury , à chercher dans cha- 
que tems la lumière où elle eft. Elle elt 
toujours dans l’Eglife ; mais la première . 
des Eglifçs peut n etre pas toujours la 
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plus éclairée. On peut dire d’elle ce que 
vous dires de chaque Eglife particulière 
Cette Eglife ejl faillible , & fa Tradition Ve fl 
Mifii : d’où je conclus avec vous ^ ue c’efl LXX ‘ 
félon la Tradition de l’ Eglife univerjelle qu il 
faut décider , parce que cefl cette Tradition qui 
eft infaillible. C’eft donc cette doébrine de 
l’Eglife univecfelle qu’il faut étudier il 
faut s’en inftruire avec l’aide des Doc- 4 
teurs qui la fçavent toute entière. A 
quoi j’ajoute , avec Gerfon , que fi les 
Doéleuts fe trouvent plus éclairés dans 
une autre Eglife que dans celle de Ro- 
me , il fera plus fur de chercher la vé- 
rité dans cette Eglife plus inftruite. 

Il eft vrai que vous croyez cettç fup- 
pofition impolfible. Selon vous , M. que 
nous le voulions , ou non , il - faut tou- 8S ‘ 
JOURS avouer , que pour que la. Tradition par- 
ticulière d'une Eglife fait légitime & flire , il 
faut quelle convienne avec celle de 1 V Eglife de 

^Eome. Et vous attribuez cette maxime à 
S. I renée. 

Corhment ne vous cres-voujgaioint 
apperçû, M, de la faufteté de celte ma- 
xime , en la prenant dans l’étendue què 
vous êtes obligé de lui donner , pour 
vous en fervir contre nous avec quelque 
fuccès ? Vous n’ignorez pas que la Tra- 
dition de l’Eglife Gallicane eft très-op- 
pofée à ce qu’on enfeigne à Rome de- 
puis plufieurs ficelés fur plufieurs points 
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très-importans. Voulez- vous que fur tous 
ces points nous fuivions la do&rine de 
l’Eglife de Rome, & que, pour nous y 
Conformer , nous regardions le Pape 
comme le feul & unique Juge des cau- 
fes de la foi , comme fouverain Légif- 
lateur fupérieur à l'Eglife même , & au 
Concile général, comme Evêque immé- 
diat de chaque Diocèfe , maître abfolu 
des loix & des difpenfes , des bénéfices 
& des revenus Eccléfiaftiques , des droits 
de l’JEglife & de ceux des Couronnes mê- 
mes ? C’eft de ce qu’U faut croire fur 
tous ces points que dépend en partie le 
jugement qu’on doit porfer fur la Bulle. 
Prétendez- vous qu’il faille réformer la 
Tradition de l’Eglife Gallicane fur celle 
qui prévaut aujourd’hui dans Rome? Le 
pourrions - nous fans trahir nos fainres 
Libertés , & fans démentir les principes 
de l’antiquité la plus vénérable 1 

En vérité, M. c’eft trop flatter une 
Eglife dans laquelle Dieu permet que 
des vérités importantes foient fort oof- 
/£urcj(k que d’avancer fans aucune ref- 
triélion , que la Tradition de toutes les 
vérités révélées s’y conferve route pure 
fans obfcurciflèment, & fans' mélange 
d’aucune erreur contraire à la parole de 
Dieu , & à la doéhine des Apôtres. Non- 
feulement une telle flatterie eft perni- 
cieufe aux Eglifes qui fui vent trop aveu- 
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glément les préventions de celle de Ro- 
me *, elle l’eft infiniment à cette Eglife 
même , à laquelle on attribue des pré- 
rogatives queJefus-Chrifl: ne lui a point 
données. Comment prendra - t’elle les 
Moyens néceflaires pour découvrir la vé- 
rité ? Comment jugera-t’elle des fenti- 
mens qu’on enfeigne dans fon fein par 
fon ancienne Tradition, & par celle de 
toutes les Eglifes , fi on lui fait enten- 
dre qu’il lui fuffit , pour bien décider 
toutes les conteftations , d’en juger par 
les opinions de fon Clergé ? 

Non , M. rien ne fait plus de tort au 
Pape , & à cette Eglife de Rome , que 
l’opinion de l'infaillibilité Romaine. Si 
S. Pierre a été foible dans la tentation , 
fimplement parce qu’il avoir crû être 
plus fort que les autres , que fera-ced’un 
homme , ou d’un Clergé faillible , qui fe 
croira infaillible ? 'Peut-il lui arriver un 
plus grand malheur que d’être regardé 
comme tel , & d’entendre avec complai- 
fance des flatteurs qui lui difent que fes 
paroles ne font pas les paroles d’un hom- 
me, mais celles de Dieu ? Y a-t’il rien de 
plus capable d’engager , &c de retenir 
dans l’erreur , qu’une telle penfée ? N’eft- 
il pas de la juftice de Dieu , comme de 
fa fageflè & de fa bonré fur fon Eglife , 
de convaincre tout le monde par des ex- 
périences les plus palpables de la fauf- 
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fêté d’une opinion Ci dangéreufe ? 

On aiïiire que cette réflexion étoitde 
M. Bofluet , dans un Traité manufcrit 
qu’il a fait fur les quatre Propofitidfts 
du Clergé : elle eft digne de ce grand 
homme ; & ceux qui jugeront fainement 
de ce qui fë paflè aujourd’hui dans l’E- 
glife , ne la trouveront point exagérée, 
quand ils feront attention que c’eft l’o- 
pinion de l’infaillibilité Romaine qui a 
enfanté la Bulle, & qui l’a fait recevoir , 
même fans examen & fans explication , 
par tous ceux qui croyent que toutes les 
décidons de Rome font des oracles de S. 
Pierre, qui n’ont pas befoin, comme 
vous le dites , M. d'être corrigés par 
quelques Evêques de France. 

C’eft fur ce fondement que l’on con- 
damne hardiment la doétrine , ou au 
moins les expreflions de l’Ecriture , des 
Peres , des Conciles & des anciens Pa- 
pes , qui ne devroient pas être moins 
écoutés que les Papes modernes ; & qui 
étoient d’autant moins fuj,ets à l’erreur , 
qu’ils fçavoient bien qu’ils n’étoient pas 
infaillibles. Des Evêques éclairés d’ail- 
leurs, & qui fentent parfaitement que 
c’eft un grand mal pour l’Eglife qu’une 
telle Conftitution loit émanée du Pape, 
& fourenuc à Rome , ont cru être dans 
la néceflité de chercher , ou d’embrallèr 
des tempéramens, dont l’infulEfance e/t 
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évidente. Pourquoi ? Parce qu’ils fe font 
imaginés qu’il netoit pas poilible , fans 
donner lieu à un fchifme , de rejetter 
une Bulle que Rome foutiendroit en 
conféquence de fa prétendue infaillibi- 
lité , & que les autres nrftionsrecevroienc 
par le même principe. Tels font les fruits 
de cette opinion pernicieufe , qui n’eft 
pas même probable, &c qui fait aban- 
donner, ou affoiblir les dogmes indu- 
bitables &c elfentiels. 

En vain , pour nous ralfurer fur le 
danger de cette opinion , vous nous al- 
léguerez, M* ce que dit M. Bolîuet dans Art.u.p .10;, 

# tpofition de la do&rine de l’Eglife , 
il fait entendre que les fentimens Ul- 
tramontains fur raurofité des Papes , font 
des opinions dont on fçait qu'on difpute dans Us 
Ecoles. 


Ce mot eft rrès-jufte.dans le fçns de XXXI V. 
M. BolTuer , & fon raifonnement con- mec " 
cluant contre les Proteftans. Dès qu’on les préten- 
difpute avec liberté dans l’Eglife contre £our de ro- 
ces fentimens , les Miniftres ne doivent me . f ncre . les 
point les aUeger pour rendre la puiüan- 0 n dirç>ute 
ce de l’Eglife odieufe. Qu’ils embraÜèntdans les Eco- 
la do&rine de l’Eglife de France , &c qu’ils m«- 
imitent fa conduite; qu’ils rejettent les 1 '™* 130011- 
opinions de la Cour de Rome; qu ils aétéciciues. 
s’oppofent à fes entreprifes; mais qu’ils 
s’attachent à la Communion du Pape , en 
reconnoiflant les juftes prérogatives de 
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la primauté» Telle eft la conclufiori que 
ce grand homme tiroit avec raifon de 
l’état où font ces difputes dansl’Eglife» 
Mais il feroit très-dangéieuX d en con- 
clure que ce Toit des opinions indiffé- 
rentes , fur lefqiielles il eft égalée tenir 
le pour & le contre , comme fur certai- 
nes queftions fcholaftiques. Pour s’en 
convaincre , il n’y a qu’à faire attention 
que la parole de M. Boffuet s’entend du 
droit de difpofer des Couronnes , com- 
-*ne de celui de décider infailliblement» 
Direz-vous, M. que l’opinion qui at- 
tribue au Pape l’autorité détonner les 
Royaumes , foit une opinion indifféren- 
te i Ne conviendrez-vous pas qu’ell^ËÜ 
erronée & pernicieufe ? Douterez -vous 
que M. Bofluet , & tout le Clergé de 
France n’en air porté ce jugement? Il en 
eft d^même de-i’opinion de l'infaillibi- 
lité L’une &c l’autre font également op- 
posées à l’ancienne Tradition, & à l’inf- 
titution de Jefus-Chrift. La première 
renverfe la paix des Empires , & l’auto- 
rité des Princes. La fécondé détruit le 
gouvernement de l’Eglife,tel que Jefus- 
Chrift l’a établi , & les droits facrés des 
Evêques. L’une ôte aux Rois la Souve- 
• raineté qu’ils ont reçue de Dieu *, l’autre 
dépouille l’Eglife même de l’autorité * 
fouveraine quelle a reçue de Jefus-Chrift 
fur chacun des Miniftres qui lui ont été 
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donnés. 4 U ^ le Clergé de France a-t’il 
crû devoir rejetter également Tune Sc 
l’autre de ces deux opinions. Sa Décla- 
ration dreffée par M. Bofluet , & adop- 
tée par le Clergé , a été enrégiftrée dans 
toutes les Univerfités. On a oblige tous 
les Théologiens à foutenir la faillibilité 
des JugCmens de Rome , comme l’indé- 
pendance des Rois pour le temporel. Nul 
Evêque ne s’eft plaint de l’Edit du feu 
Roi, régiftré au Parlement le z$. Mars 
1682.. Les Prélats ont compris que le 
devoir de leur miniftére leur impofoit , 
plus encore que cet Edit , l’obligation 
d’employer leur autorité pour faire en- 
feigner dans leurs Diocèfes cette doctri- 
ne du Clergé de France^ On n'en ufe 
point ain(i a l’égard des opinions indif- 
férentes 5 &c après la part que M. BofTuec 
a eue dans cette grande affaire , c’eft abu- 
fer vifiblement de ce qu’il a dit dans/’Æ*- 
pojîtion , que de vouloir en conclure qu’il 
eft à peu près égal de croire le Pape & 
l'Eglife de Rome faillibles , ou infailli- 
bles. Ce qu’on peut, & ce qu’on doit 
en inférer, c’eft que cette opinion , déjà 
fi pernicieufe par tant d’endroits , fert 
encore à rendre la puifTance du Tape 
odieufe aux hérétiques , qu elle effc pour 
eux une pierre d’achoppement , & qu’- 
elle met un grand obftacle à leur cotv* 
verfion. 
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Rien en effet ne rebute plu^les Grecs 
Schifmatiques & les Proteftans, que la 
prévention delà Cour de Rome & d’un 
grand nombre de Catholiques fur cette 
matière. Le fchifme leur fait peine , 6 c 
ils ne fçavent comment le défendre ; 
mais ils ont horreur d’une domination 
defpotique, & ils s’imaginent qu’ils ne 
pourroient rentrer dans l’unité , fans 
le foumettre à cette domination. Plus 
on élève les privilèges du Pape au-delà 
des juftes bornes , plus on met des piq- 
ges devant les aveugles contre la défenfe 
de l’Ecriture. Le moyen de les ramener 
à l’unité , eft de leur faire voir que pour 
l’entretenir , il ne faut que reconnoître 
dans le Pape la puiffance , & les préro- <■ 
gativesqui en font inféparables fans pré- 
judice de la juffe liberté des Eglifes,qui 
confifte à n etre gouvernées que félon 
les Canons. » 

C’eft dans cet efprit que M. Boffiiet 
dit dans fon Expofition de la doétrine 
de l’Eglife Catholique > quil fujj.t de re- 
connaître un Chef établi de Dieu ... & fa pri- 
mauté dans les Succeffeurs de S. Pierre , auf- 
quels on doit par cette raifon la foumijjîon & 
tobéiffance que les SS. Conciles & les SS. Peres 
ont toujours enfeignées à tous les Fidèles. 

C’eft dans la même vue qu’a été dref- 
fée la Déclaration de 1682.. Les Députés 
qui compoloient l’Affèmblée ou elle fut 
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' ‘ adoptée > crurent travailler utilement 
pour la converiîon des hérétiques, &c 
par conféquent pour la véritable gloire 
de l’Eglife de Rome. Sa gloire eft de 
conferver lunité , & de faire fervir fon 
autorité au maintien de la faine doétri- 
ne, & non de dominer , en vertu d’une 
infaillibilité quelle n'a point. Plus elle 
a de privilèges , moins elle a befoin^de 
faux titres par lefquels on prétend la re- 
lever. J’ai plus de zélé que perfonne pour 
foutenir fa prééminence & fes droits, & 

• je crois en donner une preuve par celui 
que je témoigne dans cette Lettre contre 
les erreurs de ceux qui la flattent-, con- 
tent de pouvoir dire avec le Pape Libé- 
ré-, dans le tems qu’il combattoit cou- 
rageulement pour la vérité : Je n’ai point 
fouifert qu’pn ôtât au Siège de Rome 
rien de ce qui lui appartient , ni qu’011 
lui donnât rien de ce qui ne lui appajr- 
. tient pas : Sccutus morem , ordïncmque Ma- Ep. adCtnjt 
joritm , nihil addi Epifcopatiû Urbis Roms. ; 
nihïl jnlnui pafius furn. Je fuis avec refpect , J ù 

MONSEIGNEUR, 

♦ 

Votre très-humble &c très- 
cbéilïànt ferviteur , 

f CH. Ev. d’Auxerre, 

4b 

A Àltxerre } U 16, Mai 1722. 
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LETT RE * 

DE NOSSEIGNEURS 
LES ILLUSTRISSIMES 

EVESQUES D’AUXERRE, 
DE B4YEUX, ET DE RODEZ, 
AU PAPE BENOIST XIII, 

Au fujet du Décret du Saint Office du 14. Juil- 
let 1723. qui condamne leurs Lettre , Man- 
dement 6 * Injlruttlon Pajlorale. 

( Ecrite vers le mois d’ Août 1724, ) 

Très-Saint Pere, 

N Ous avions réfolu » il y a déjà du 
tems , de porter au Pape Innocent 
XIII. votre Prédéceflèur immédiat , les 
graves fujets de plaintes que l’Inquifition 
Romaine nous a donnés , & de lui mar- 
quer notre pjeine confiance & notre pro- 
fond refpeéf, en déférant? à fon équité 8c 
q. fa droiture connues , Ja défenfe de no- 
tre caufe , & en meme tems de notre di- 
gnité de l’honneur de tous les Eve- 

* Cette lettre a etc iaipriojée ça original ça Latia , St 
donnée 411 Public, 
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ques. Mais, une mort inopinée nous 
l'ayant enlevé, nous n’apprenons pas plu- 
tôt que Yotre Sainteté lui a fuccédé 
qu’après avoir offert à Dieu £ps prières , 
afin que , félon l’efpérance & les vœux 
de tous les gens de bien , il rende votre 
Pontificat heureux pour toute l’Eglife $ 
nous recourons à vous, T, S, Pere, & 
nous prions V, S. qu’au milieu des foins 
impartans, dont les commencemens de 
votre Pontificat ne peuvent pas man- 
quer detre occupes, elle daigne faire 
attention à nos très-juftes plaintes , fur 
un Décret injurieux à tout l’Ordre Epif- 
çopal , rendu l’année dernière par l’Iiir 
quifition Romaine. 

Quoique l’autorité de ce Tribunal, que 
nous diftinguons infiniment du Siège 
Apoftolique, ne foit pas reconnue en 
France , & qu’elle y foit même abfoltj- 
inent rejettée , nops ne pouvons pour- 
tant pas garder le filence fur un Décret 
qui, fans que nous ayons été entendus , 
ni même avertis, condamne avec les qua- 
lifications les plus atroces, des Ecrits qui 
portent nos noms & toutes les marques 
de l’autorité que nous avons reçue de 
Dieu pour gquverner nos Eglifes, 

Nous pourrions fans doute, en ufant 
pîe notre droit , pourvoir à l’hopneur de 
fEpifcopat, & venger nous-mêmes no- 
prç autçrité ? mais nous aimpns nuçux , 
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T. S. P. vous déférer en entier le juge- J 
ment de cette caufe , comme à celui, à 
qui, par la prééminence de fon Siège, 

& au premilt Gardien des faints Canons, 
il appartient principalement de veiller 
avec autorité & avec charité fur les be- 
foins de toutes les Eglifes particulières , 

Sc. d’y entretenir , autant qu’il eft pofli- 
ble, l’ordre & la paix, par une exaéle 
obfervation des régies. 

Nous pafïons volontiers par-dellus 
tout ce qui ne regarde que la forme du 
Décret , Sc nous ne nous arrêtons pas à 
la manière dont il a été rendu , fans mar- 
quer en détail ce qu’or%a trouvé digne 
de cenfure , ni au fecret qu’on a gardé 
dans une affaire qui devoir nous être 
communiquée, comme intereffant notre 
mini (1ère. 

Il y a ici , T. S. P. d’autres objets , 
dont nous fouîmes infiniment plus tou- 
chés , ôc qui deviennent pour V. S. la 
matière de craintes &: de réflexions trè$- 
férieufes , fur l’état préfent de l’Eglife. 

. Ce qui nous touche , c’eft le fond même 
du Décret , ce font les fcandales dont 
beaucoup de Fidèles font blefTés dans 
* nos Diocèfes , & qui y feront encore 
plus de ravages à l’avenir, fi Pan n’y ap- 
porte un prompt remède ; c’efl: la témé- 
tité de certains efprits , qui depuis long* 
çems en beaucoup d’occafions ont fait 

'çpnnoîtrs 
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connoître leurs intentions perverfes , Sc 
cjui profitent maintenant de ce Décret , 
loit pour faire éclorre dans nos Eglifes 
les femences du fchifme qu’ils y ont jet- 
tées , & que nous nous efforçons d e- 
touffer par toute forte de voies ; foit 
-pour y troubler la paix que nous tâchons 
autant qu’il eft en nous , d J entretenir , 

-en maintenant la juftice , dont la paix , 

-comme le dit un Prophète , eft l’ouvrage i I J M ' ZXXfU 
& le fruit ; foit pour y renouveller des 
erreurs que nous voudrions extirper, & 

-qui font depuis long-tems l’objet du zélé 
éc des travaux des Evêques de France 
les plus pieux & les plus éclairés. 

Le Décret dont nous nous plaignons, 
renveriè entièrement nos bonnes inten- 
tions , & rend nos efforts inutiles pour 
la défenfe de l’unité , de la paix & de 
la vérité. Il infpire un nouveau courage 

une plus grande hardieflè à ces hom- 
mes, qui ne cherchent qu’à défunir les 
Parleurs , & à jetter la divifion dans le 
troupeau -, qui veulent opprimer leurs 
frères, dont la vertu & la fcience leur 
font ombrage , & qui s’efforcent de cor- 
rompre la pureté de la morale chrétien- 
ne , par le mélange d’erreurs groff ères , 
dont la turpitude n’auroit pas été impu- 
nie chez d’honnêtes Payens. 

Voila, T. S. P. 011 tendent les artifi- 
ces ôc la fraude de ceux qui ont obcenq 
Tome J, § 
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ce Décret du Tribunal de l’Inquifition , 
8c qui ont furpris l’ordre de le publier. 

Il fuffit de faire quelque attention fur 
les trois Ouvrages qui font 1 objet de 
cette ttès-injufte cenfure , pour recon- 
noître qu’une intrigue > fi digne de l'e- 
xécration de tous les gens de bien , 8c 
qui , loin de trouver de la faveur dans 
le premier Siège de l’Eglife , auroit dit 
y être réprimée , ne tend qu a fomenter 
le fchifme, à violer toutes les loix pour 
opprimer des innocens , 8c à ouvrir un 
champ libre à toute forte d’erreurs , en 
donnant la liberté de les enfeigner im- 
punément. 1 

Il eft d’autantplus néceflaire que nous 
expliquions ces fujets de plainte , 8c que 
nous les mettions devant les yeux de V. 
S, qu’aux autres artifices qui ont été em- 
ployés , on a joint celui de déguifer 8c 
4’obfcurçir par le voile de la ditlîmula* 
tion , le véritable état de l’affaire. 

L'un de nous, fenfiblement touché 
des troubles dont la Conftitution de 
Clement XI* a été fuivie, & particulié- 
rement de l’accufation très-grave , mais 
très-injufte , de fchifme , que font per- 
pétuellement ceux qui voudroienf déjà 
voir les Evêques féparés les uns des au- 
tres ; étant d’ailleurs dans une caufe çom- 
' . tnune , nommément attaqué par un Pré- 

MJeSoijjins. lat donç lç zélé n’çft pas felçn la fciçn- 
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ce, crut qu’il étoit de fon devoir d’ex-' 

{ >ofer aux Fidèles confiés à fa conduite* 
es principes les plus certains fur cette 
matière, ôc de les précautionner par un 
falutaire avertifièment , contre les pièges 
drefles par fon accufateur, & contre fes 
‘Ecrits plus fpécieuxque folides. 

C’eft dans cette vue qu’il lui écrivit 
une Lettre très-modérée, &c pleine de 
cet efprit de douceur qui convient à un 
Evêque, écrivant à un de fes Collègues. 
Et comme dans le feu de la difpute on 
avoit répandu «dans le public des Libel- 
les aulli éloignés des vrais principes de 
la Théologie, que remplis d’aigreur ÔC 
de haine contre les perfonnes , tous ceux 
qui connoiflent les devoirs de la Reli- 
gion, qui aiment l’Eglife, qui font inf- 
truits de la néceilité de demeurer invio- 
lablement attachés à l’unité , reçurent 
avec applaudiflement un Ouvrage, où 
la matière du fchifme eft traitée exa&e- 
ment, ôc clairement expliquée. 

Cette Lettre s’attache aux principes ôc 
aux régies très-furcs pour défendre l’u- 
uité Catholique, fuivies par S.Cyprien 
par S. Auguftin , qui , entre les autres 
Peres , ont travaille avec plus de foin 
ôc plus de fuccès pour l’Eglife fur cette 
matière. On y diftingue , avant toutes 
chofes , cette double unité , qui nous 
• unit à l’efprit intérieur & au corps ex- 

S z 
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térieur de l’Eglife , &c on explique les 
avantages Sc la néceflîté de l’une 8c dç 
'l’autre. On fait voir que fi , pour par- 
venir au falut , nous devons participer 
à l’efprit intérieur & à la grâce qui for- 
me les juftes, & qui les unit entr eux 8c 
avec Dieu par le lien intime de la cha- 
rité , nous devons aufli être unis au 
corps extérieur de l’Eglife, parce que 
depuis que Jefus-Chrift l’a formée , c eft 
Tunique Société fur la terre, où Ton 
puifie trouver la vérité, la charité, la fain- 
-teté , le falut , 8c les moyens qui y con- 
duifent efficacement. 

On n’a eu garde d’oublier en cet en- 
droit l’honneur qui eft du au rang que 
V. S. tient dans cette fainte Société, 
dont nous reconnoiffons que vous êtes 
le Chef extérieur 8c vifible par Tinfti- 
tution de Jefus-Chrift, 8c par la dignité 
du Siège Romain , que nous regardons 
avec fidélité 8c avec refpeéfc , comme le 
centre de Tuiiité Catholique , d’où ni la 
malice de nas ennemis , ni les cenfures 
téméraires de Tlnquifition ne pourront 
jamais nous arracher , parce que nous 
tenons à ce centre par des liens que là 
méchanceté des hommes nç fauroit rom- 
pre. 

' On explique enfuite dans cet Ouvra- 
ge , la nature du fchifme , le crime da 
f«ux qui fe féparent volontairement dQ 
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t’Eglife , & la trille condition de ceux 
qui, fans aucune faute de leur propre 
volonté, fe trouvent enveloppés par le 
malheur de leur naillance, dans une Sor- 
cière fchifmatique , où ils périlfent hor* 
de l’unité. En un mot , toute cette quef-, 
tioil fe termine à faire voir clairement , 
que cette Eglile 11 vénérable par fon an- 
tiquité , qui s’appelle Romaine, du nom 
du premier Siège , & qui eft diftinguée 
par cette dénomination de toutes les au- 
tres Sociétés Chrétiennes, eft Tunique 
Eglife Catholique , l’unique Epoufe de 
Jefus-Chrill , hors du fein de laquelle , 
comme hors de l’arche , il 11 ’y a point 
d’efpérance légitime de falut. 

Mais ce qu’il y a de plus important 
dans cette Lettre, c’efl qu’on y réfute 
par des preuves certaines , Ôc par les ma- 
ximes & les exemples très-conllans des 
SS. Peres , l’opinion pleine d’erreur &C 
de venin , que le Prélat , aux reproches 
duquel on répond , avoir avancée dans 
un de fes Ecrits. Vous n’ignorez pas , 
T. S. P. les troubles quelaConftitution 
Unlzenhus de Clement XI. a excités dans 
nos Eglifes. A peine eut -elle paru , qu’- 
aulfi-tôt , en tout lieu , & prefque tout 
le monde fe répandit en plainte?. On ne 
diflimula point combien on en étoit blef- 
fé , & le cri de l’indignation publique en 
fut porté jufqu’à Rome , ôc s’y fit enteti* 
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dre. Or les Evêques , voulant en même 
rems éloigner tous les dangers , main- 
tenir l’uniré , conferver au Siège Apof* 
tolique l’honneur qui lui eft du , fans 
donner la moindre atteinte à l’intégrité 
de la foi , des mœurs & de la difcjpli- 
ne, fe partagèrent en différais fentimens 
fur le choix du remède , tandis qu’ils 
reconnoifToient tous ouvertement fa né- 
cellîté. * 

Plufieurs d’entre les Evêques de Fran- 
ce crurent qu’on ne pouvoir prendre un 
parti plus fage , ni plus propre à mettre 
la doétrine à couvert '& à entretenir la 
paix, que d’attendre dans une affaire d’u- 
ne fi grande importance , le fouverain 
jugement de l’Eglifê , en confervant ce- 
pendant la charité , en perfévérant dans 
la paix avec les Frères , loin de rompre 
l’unité. Les auteurs de ce fentiment fe 

f >ropoferent pour modèle l’exemple cé- 
ébre de S. Cyprien, dont S. Auguftin 
loue & admire en toute occdfion les prin- 
cipes & la conduite. Aufli-tôt dans cou- 
res les Eglifes de France une très-grande 
multitude de Prêtres du fécond ordre , 
beaucoup de Religieux de prefque tous 
les Ordres , de grandes Sociétés en corps, 
les Chapitres des Eglifes les plus célé- 
brés , les Univerfités les plus florilfantes 
en tout j>enre de fciences , en un mot 
PUnivernté de Paris toute entière, su- 
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nirent à ces Evêques avec un concert 
étonnant 8c incroyable. 

Ce fut après cela que le Prélat dont 
nous venons de parler , voulant fe don- 
ner la réputation d’un des plus ardens 
défenfeurs de la Conftitution , commen- 
ça à combattre par fes Ecrits ce moyen 
fi chrétien 8c îi facile de pacifier les 
troubles ; 8c l’ardeur deladifpute l’em- 
portant au-delà des juftes bornes, il s’a- 
vança jufqu a dire que ceux qui font 
perfuadésque laConititurion donne at- 
teinte, 8c qu’elle ébranle quelques par- 
ties de la foi , doivent en conféquence 
le retirer de la communion de ceux qui 
acceptent cette Conftitution , & qui s’ÿ 
foumettent comme à une régie de foi. 

II eft aifé de découvrir d’un premier 
regard , tout le mal que renferme une 
maxime fi oppofée à la charité , que la 
diverfiré des fentimens ne doit jamais 
bannir du cœur des Chrétiens , fi con- 
traires aux principes & aux exemples 
des Saints , 8c qu’on doit regarder com- . 
me l’origine 8c la fource de tous les 
fchifmes. 

On crut donc qu’il étoit important 
pour la Religion, de réfuter cette fu- 
nefte erreur ; 8c c’eft de quoi fe chargea 
celui d’entre nous qui s’eft particulié- 
rement appliqué à développer la matiè- 
re du fchilme. 
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Il fait voir dans fa Lettre au Prélat * 
auteur d’un fi déplorable confeil , qu’il 
n’y a jamais aucune caufe jufte de rom-; 
pre l’unité ; & que lorfque Dieu permet 
que l’Eglife foit troublée pat des difpu- 
tes , on ne doit point, pour cela rompre 
les liens de la communion Eccléfiafti- 
que i qu’au contraire on doit alors exer- 
cer la charité de part & d’autre, & fe 
fupporter mutuellement dans un efprit 
de paix, en attendant que les nuages fe 
diffipent,que la matière dont on difpute 
foit pleinement éclaircie, & que l’Eglife 
univerfelle fe réunifie dans les mêmes 
expreffions, dans le même fens, dans 
un même efprit, fans aucune ambiguité 
de paroles , & avec la netteté & la pré- 
cifion qu’exigent une définition & une 
régie de foi -, &c qu’ainfi la caufe foit 
terminée par un confentement fi géné- 
ral des Eglifes , qu’on ne s’éloigne pas 
de l’unanimité, & que la formule de foi 
foit revêtue de tout ce poids d’autorité > 
qui réfulte de la concorde très-parfaite 
de toute l’Eglife, comme l’enfeigneS. 
Auguftin. *>. 

iTelleeft, T. S. P. la do&rine de cette 
Lettre , où l’on explique encore très- 
exaélement cette maxime fi importante 
pour le maintien de l’unité , qu’un hom- 
me qui a été une fois uni au corps de 
l’Eglife , ne peut plus en être féparé, ! 
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moins qu’il ne s’en retire volontaire- 
ment , ou qù’il n’en foit retranché par 
une autorité légitime. 

A qui leroit-il jamais venu dans l’ef- 

f rit qu’un tel ouvrage, que l’amour de 
Eglife a diélé , qui n’établit que la di- 
gnité du S. Siège , & la nécefflré de co/i- 
lerver l’unité, Sc qui ne tend qu’à fer- 
mer toutes les portes au fchifme , dût 
erre condamné à Rome même , comme 
rempli d'un efprit hérétique 6 » fchifmatique ? 

C’eft à vous, T. S. P. d’empêcher 
qu’un tel opprobre ne retombe fur le 
Siège Apoftolique, dont le deshonneur 
nous afflige d’autant plus , que nous 
avons plus à cœur d’avancer fa jufte 
gloire. Nous conjurons donc V. S. d’ef- 
facer cet opprobre & cette tache, enfai- 
fantvoir.à toute l’Eglife par un juge- 
ment véritablement Apoftolique , l’in- 
tervalle immenfe qui fépare le Tribunal 
dont nous nous plaignons , de ce pre- 
mier & fublime Siège , dont nous ref- 
pedons l’autorité principale & fupérieu- 
re, avec S. Irenée , le premier Dodeur 
de l’Eglife des Gaules. 

Qu’a-t’on pu faire entendre par le 
terme d ’ efprit hérétique , finon une volonté 
opiniâtre de combattre , d’éluder , d’in- 
firmer une définition de foi ; qui , pour 
être telle & avoir force de loi, doit être 
claire, confiante, fans équivoque , en- 

$5 


41 8 Lettre de MM. d'Auxerre , &c. 
tendue par-tout dans le même fens, 8c 
très-allurée par un confentement uni- 
vcrfel ? Qu’on traite d’hérétique tout ce 
qui s’oppofe à des loix qui ont ce ca- 
ractère. Mais y a t il le moindre vertige 
d’une relie perverfité dans la Lettre dont 
nous parlons ? Peut-on produire aucun 
dogme de foi connu , exprès , précis , 
qui ait fouffert la moindre atteinte par 
cette Lettre, dont la doctrine pure 8c 
irrépréhenfible , a été loiiée 8c applau- 
die ? 

Combien moins y trouveroit-on ce 
qu’il a plû à nos injuftes Cenfeurs d’ap- 
peller un efprit fihijmatique ? Avec quelle 
attention au contraire, l’Auteur de la 
Lettre regardant le fchifme comme le 

f >lus grand de tous les maux , lui a en- 
evé toute défenfe 8c tout prétexte ? Qui 
eft-ce qui a établi avec plus de force 8c 

{ >lus de facilité que lui , l’autorité de 
’Eglife , 8c l’obligation de ne jamais 
violer fon unité fous quelque prétexte 
que cefoit ? Quiconque accule cette 
doétrine d'efprit fehifmatique , fe rend 
lui-même coupable du crime du fehif- 
nie, en ofant ainrt autorifer ceux dont 
les penfées& lesconfeilsne tendeur qu’à 
la réparation. Car le fchifme ne conlifte 
pas feulement à fe féparer de la com- 
munion de l’Eglife, mais encore à re- 
jetter injuftement 8c contre les régies > 
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la communion de ceux que l’Eglife por- 
te dans fon fein. Et fi V. S. ne réprime 
cec injufte éloignement pour des per- 
fonnes très-attachées à l’unité Catholi- 
que , on verra enfin triompher la témé- 
rité effrénée & la fureur aveugle de ceux 
qui , après avoir commencé eux mêmes , 
autant qu’ils ont pu, la divifion de l’E- 
glife , voudraient la voir enfin confom- 
mée par la rupture de tous les liens de 
l’unité. 

Mais quelqu’effort qu’ils fafient pour 
déchirer i'Eglife , il n’y aura jamais de 
fchifme de notre part. Mais tandis que 
nous en donnons nos affurances à V. S. 
nous la prions & nous la conjurons inf- 
ramment , de confidérer combien font 
éloignés de toute piété & de toute hu- 
manité , les défirs de ces hommes qui fe 
plaifent dans la difcorde , qui s’offenfent 
d’une exhortation à la paix , & qui en- 
trent en fureur à la vue d’un ouvrage 
qui n’eft fait que pour renverfer toutes 
les défenfes & les fubterfuges du fchif- 
me, & pour ferret plus étroitement les 
liens de la charité chrétienne , par lef- 
quels nous fommes attachés à l’unité de 
l’Eglife & à V. S. Car nous faifonspro- 
feflion de croire , comme nous l’avons 
déjà dit, cjue le Siège fur lequel vous 
avez fuccédé à S. Pierre , eft le centre 
vifible de la communion. 
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L’Ouvrage d’un autre Evêque, contre 
lequel l’Inquiûtion Romaine a.ofé lan- 
cer fa foudre impuilîante , efl: un Man- 
dement très-exad 8c très mefuré , où 
l’on n’a point eu d’autre vue que de ren- 
dre à une de nos Eglifes» la paix qui 
étoit troublée depuis long-tems par les 
calomnies & les écrits violens d’un in-’ 
jufte dénonciateur : homme obfcur , 8c 
qui n’étoit point ouvertement autorifé 
par les liens, mais qu’une protedion 
fecrette rendoit féroce. Celui d’entrè 
nous à qui la divine Providence a con- 
fié cette Eglife , fut vivement touché 
d’une ii grande témérité. Cependant le 
dénonciateur devenant de jour en jour 
plus audacieux , accufoit tantôt des Prê- 
tres très-eftimés, qui étaient employés 
par l’Evêque pour i’inftrudipji publique 
du Diocèle ; tantôt ii attaquait l’Evêque 
même comme fafped de favorifer des 
erreurs. Et comme la colère eft impru- 
dente , 8c ne fe polféde pas , il ola le 
fervir du miniftére injurieux d’un Hüif- 
jfier public , pour le fommer une& deux 
fois de prononcer fur cette affaire ; 8c 
cela non, dans le deflèin d’acquiefcer au 
. jugement qui feroit rendu , mais , ainli 
: que l’événement l’afait voir, pour trou- 
.ver un prétexte de faire des affaires a 
celui qu’il avoit pris de mauvaife foi 
pour Juge. , > ..w v' 
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: L’Evêqué ne refufoit pas de pronon- 
cer > mais par un principe d’équité , fore 
oppofé aux maximes de l’Inquifition > il 
crut devoir communiquer la dénoncia- 
tion &c tous les articles quelle conte- 
noit, à ceux qui étoient accufés, pour 
donner lieu à chacun de fe défendre 
de fe juftifier. C’eft ainlique l’affaire fut 
inftruite félon la forme preferite par les 
faints Canons. 

Dans l’examen qui fe fit avec beaucoup 
de foin des pièces produites de part ik 
d’autre, on reconnut ma nifeftement qu’- 
entre les propofitions dénoncées en grand 
nombre , il y en avoit beaucoup qui 
étoient pleinement irrépréhenfibles; que 
d’autres étoient un peu obfcures , &c 
avoient befoin d’être expliquées ; que 
quelques-unes enfin paroifioient fingu- 
héres & éloignées de la do&rine com- 
mune des Ecoles. C’eft fur cette diffé- 
rence des propofitions dénoncées , qu’on 
s’eft fondé dans le jugement qui fut 
rendu fur toute l’affaire. Par rapporr aux 
propôfitions du premier genre , on fta- 
tua & déclara que la doétrine dénoncée 
étoit fi conforme à celle de l’Eglife,que 
perfonne 11’avoit pu l’accufer fans être 
dans Terreur , ou fans fe rendre très-fuf- 
peét. Les propofitions du fécond genre 
furent aulfi jugées exemtes de toute cen- 
fure > après les éclairciffemens qui y 
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avoient écé joints. Enfin , par rapport 
aux propofitions qu’aucune interpréta- 
tion n’avoit pu laver de la note de fin- 
gularité , ni concilier avec la doctrine 
ordinaire des Ecoles, l’Evéque ne les 
condamna point formellement , parce 
qu’il y a des Do&eurs Catholiques qui 
les foutiennenr, & quelles n’ont été 
condamnées par aucune cenfure depuis 
quelles ont été avancées j mais il décla- 
ra qu’il les improuvoit, & il défendit 
exprelfément de les enfeigner à l’avenir 
dans les Ecoles. Voilà , T. S. P. le précis 
de ce jugement Epifcopal, que les In- 
quiliteurs Romains condamnent comme 
un Libelle qui contient quelques opinions 
& quelques doârines téméraires , J'ufpefles , in- 
juriai fcs au S. Siège , & favorisant des erreur * 
déjà condamnées. . 

Mais dans la vérité ce Mandement n’a- 
vance de lui-même aucune opinion : il 
n’enfeigne aucune doctrine qui foit pro- 
pre à fon Auteur. Tout ce qu’il contient 
d’opinions & de do&rine , devoir être 
attribué au Libelle du dénonciateur & 
aux réponfes qui y ont été faites, & non 
pas au Mandement de l’Evêque. Ainfi , 
la cenfure des Inquisiteurs auroit dû être 
drelfée , en forte quelle éut dit , non 
que ce Mandement contient quelques 
erreurs , mais que le jugement qui y eft 
rendu , favorii'e ces erreurs. Ils auroicnt 
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dû d’ailleurs marquer ees erreurs en par- 
ticulier, pour ne pas confondre le vrai 
avec le faux , comme ils font en difanc 
que cet Ecrit contient quelques erreurs » 
fans appliquer la note à rien de certain. 
On n’a pü introduire dans l’Eglife un 
abus plus pernicieux que cette manière 
de condamper, lors même qu’il y a un 
jufte fujet de cenfure *, & on doit con- 
venir que rien n’a plus contribué dans 
ces derniers tems à affoiblir la doctrine 
de l’Eglife, & à troubler tout l’ordre 
des Ecoles, que ces cenfures vagues ôc 
cquivotjlies , qui en ne diftinguant pas 
le vrai du faux, accréditent l’erreur , & 
obfcurcilïènt la vérité. 

Ces Inquifiteurs qui fe donnent à eux- 
mêmes une fi grande autorité fur les 
Evêques, oferoient-ils déclarer en par- 
ticulier quelles font les opinions qu’ils 
qualifient de téméraires , celles qu’ils ju- 
gent fufpeétes , celles qu’ils condamnent 
comme injurieufes au Saint Siège , ou, 
comme favorifant des erreurs déjà con- 
damnées ? Et pourroient ils l’entrepren- 
dre , fans manifefter eux-mêmes à tout 
l’univers leur témérité & leur ignorance? 

C’eft à vous , T. S. P. de venger non- 
feulement l’Epifcopat outragé , mais en- 
core la vérité & la juftice violemment 
bleffées par ces abfurdes Décrets , où 
l’on ne trouve aucune apparence d’équi- 
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té , aucun égard à la raifon 8c au juge- 
ment du public, où l’on ne voit en un 
mot ni modération , ni pudeur. Mais 
ce qui mérite une très grande attention 
de la part de V. S. c’eft que tous les Dé- 
crets rendus par ceTribunal, deviennent 
le modèle 8c la régie de dodrine de 
ceux qui y feront rendus dans la fuite. 
Ce n’eft plus fur l’Ecriture ni fur les ou- 
vrages des Peres , qu’on y examine les 
queftions de dodrine 8c qu’on en juge; 
tout y eft rappellé à la forme 8c aux dé- 
cidons des Décrets qui ont précédé. Et 
comme la plupart de ces Décfêts doi- 
vent leur origine à des opinions dont 
on s’eft prévenu , 8c qu’on a reçues fans 
aucun fondement certain , il fe lait né- 
celfairemeut une fuite 8c un enchaîne- 
ment de chofes jugées fouvent très mal 
8c très-témérairement , qui acquiérent 
pourtant un fantôme d’autorité capable 
d’effrayer les efprits, 8c dont 011 fe fert 
, comme de titre pour réduire toutes les 
Eglifes fous le joug de la fervitude. La 
Religion exige , la piété ordonne qu’un 
abus d’autant plus pernicieux qu’il eft 
invétéré , foit réprimé 8c corrigé ; & V. 
S. ne doit pas trouver mauvais que nous 
la conjurions de toutes nos forces , 
d’employer fa fuprême autorité pour 
apporter à ce mal tout le remède quelle 
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Xfais quoique ce que nous avons ex- 
po fé jufqu’ici , foit très -fâcheux 8c très-» 
affligeant pour l’Eglife , il y a encore 
dans ce Décret quelque chofe de plus 
trille 8c de plus deshonorant pour les 
Fidèles 8c pour l’Eglife, C’ell la claufe 
par laquelle les Inquifiteurs déclarent 

qil’ü-î ne prétendent ni approuver ni réprouver 
les proportions 6’ les opinions qui font condam- 
nées par les Ma idemens des Evêques* C’eff-a- 
dire que , hardis à déprimer l’autorité 
légitime , 8c timides à rejetter des er- 
reurs trcs-manifelles , ils vexent les Evê- 
ques , & ils font grâce à des Cafuiftes 
impudens , qui combattent ouvertement 
les premières régies de la vie chrétienne. 

Mais comme la cenfure de l’Inquifi- 
tion étend la même claufe fur un troi- 
iiéme Ouvrage , nous en dévoilerons 
avec plus de foin l’indignité , lorfque 
nous aurons expofé la matière 8c la na- 
ture de cet Ouvrage , afin que V. S. 
connoilfe quels, font les déréglemens 
des mœurs , que l’Inquificion Romaine 
a pu feiemment 8c volontairement fa- 
vori fer par fon Décret. 

Cet Ouvrage , T. S. P. eft un Man- 
dement que la feule néceflité a extorqué 
à un Evêque , avec répugnance 8c com- 
me malgré lui. Il auroit voulu étouffer 
par toute autre voie une doélrine per- 
verfe, enfeignée dans fon Diocèfe par 
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un Profefleur de Théologie , 8c denrée 
à fon Tribunal par un ade public. Il 
traita d’abord avec ce Profefleur félon 
tous les nténagemens de la prudence 8c 
de la charité chrétienne ; 6c pour lui 
épargner le chagrin d’une rétradation , 
ou l’ignominie d’une cenfure, il lui pro- 
pofa certains articles d’une dodrine très- 
certaine à foufcrire. II tenta en un mot 
toutes les voies , pour n’être pas obligé 
d’en venir à unecondamnatlon publique. 
Mais le Profefleur ne fe laiiïant fléchir 
ni par la douceur , ni par la charité de 
l’Evcque , & refufant opiniâtrement de 
donner quelque déclaration que ce fut 
d’une meilleure dodrine, onne put plus 
douter de fa mauvaife volonté, ni de 
fon attachement à l’erreur. 

Le fcandale des Fidèles augmentant 
avec la hardiefle de cet homme , il n’y 
eut plus de remède capable de faire cef- 
fer le mal , que l’autorité d’un jugement 
canonique, dans lequel on déclare d’un 
côté toutes les erreurs que le Profefleur 
avoit enfeignées, 8c qu’il n’a jamais vou- 
lu rétrader ; 8c de l’autre , les dogmes 
très-certains qu’il avoit combattus , &c 
qu’il a toujours refufé de foufcrire. 

Voilà en peu de mots , T. S. P. toute 
la matière & le contenu de ce Mande- „ 
ment, fur lequel les Inquiflteurs ont 
exercé leur févérité , en le condamnant 
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comme injurieux au Siège Apoftolique 
& à la vérité , tandis qu’ils héfitent en 
lâches flatteurs , fur des erreurs très-évi- 
dentes, qu’ils n’ofent ni approuver ni 
réprouver. Mais n’cft-ce pas approuver 
en quelque forte ces erreurs, que de 
réprouver le Mandement qui les con- 
damne ? Ets’abftenir de porter un juge- 
ment qui les approuve, ou qui les ré- 
prouve , fous prétexte de conferver la 
liberté théologique , n’eft-ce pas réelle- 
ment introduire la dangéreufe licence 
de foutenir ces erreurs , comme étant 
demeurées fans atteinte ? 

Mais quelles font ces erreurs , T. S. P ? 
Celle qui fe préfente la première eft la 
plus capitale de foutes, parce quelle at- 
taque le plus grand 8c le plus indifpen- 
fable des Commandemens de Dieu , 8c 
qu’elle renverfe la morale chrétienne par 
le fondement. On donne pour l’opinion 
la plus probable, celle qui enfeigne qu’il 
n’y a point d’obligation de produire un 
aéte d’amour de Dieu , & de lui rappor- 
ter fes a&ions comme à la dernière fin, 
aufli-tôt qu’on a atteint l’ufage parfait 
de la raifon. On ajoute qu’on n’efl: obli- 
gé de faire un aéle d’amour de Dieu, 
qu’après qu’on a connu que Dieu efl: 
notre dernière fin , 8c qu’il doit être ai- 
mé comme tel ; mais que comme on \ 
peut ignorer invinciblement ce préccp- 
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re, auiïï bien que les autres devoirs de la 
loi naturelle , il peut arriver qu’on paflè 
plufieurs années , ou même toute la vie , 
fans connoître Dieu comme fin derniè- 
re , & fans aucun amour de Dieu ; 64 
qu’en cela on ne fe rende coupable d’au- 
cun péché. 

L’erreur n’en demeure pas là ; car à 
l’égard même des Chrétiens , ce grand 
precepte qui leur eft fait d’aimer Dieu 
dans toute leur vie , ne leur impofe , à 
ce qu’on prétend , point d’autre obli- 
gation , que de ne point haïr Dieu. En 
effet , on ne reconnoît point d’obliga- 
tion d’aimer Dieu en tout tems ; il fuffic 
de l’aimer quelquefois dans la vie ; & 
comme on eft difpenfé de la nécellité de 
cet amour, quand on commenceà avoir 
l’ufage parfait de la raifon , parce qu’on 
peut ignorer, dit-on, la loi naturelle 
qui l’ordonne ; on n’eft pas plus obligé 
à ce précepte à l’extrémité de la vie, 
lorfqu’on trouve un Confefteur , parce 
qu’alors il n’eft pas nécefïaire d’aimer 
Dieu comme un Pere plein de bonté ; 
il fuffit de le craindre comme un Juge 
formidable par fafévérité. Comme fi ce 
n’étoit point encore alfez d’avoir étouffé 
fur ce point tous les fentimens de la Re- 
ligion , on veut éteindre jufqu’aux lu- 
mières de la raifon* Non-feulement il 
ne plaît pas à ce nouveau Do&eur > que 
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nous foyons obligés de rapporter toutes 
nos a&ions à Dieu ; non-feulement ce 
commode Interprète change en (impie 
confeil le précepte trop févére de faine 
Paul fur ce point *, mais il lui paroît mê- 
me plus probable qu’0/1 n’ejl pas toujours 
obligé d'agir par un motif moralement honnête , 
parce que l'obligation <T agir toujours par ce mo- 
tif , ejl félon lui , un joug trop péfant pour pré- 
tendre qu’elle a été impofée à! homme. 

Voilà, T. S. P. une des opinions que 
rinquidtion n’ofe ni approuver, ni ré- 

Î irouver , tandis qu’elle condamne fo- 
emnellement un Mandement Epifcopal, 
qui éloigne du cœur des Fidèles une doc- 
trine (i empoifonnée. Inquilîteurs Ro- 
mains vraiment dignes de compaflion ! 
S’ils ont fenti l’impiété de ces propor- 
tions fans les rejetter, leur prévarication 
eft manifefte ; &c s’ils ne l’ont pas fentie , 
ils découvrent par-là même leurs ténè- 
bres : & un terrible jugement de Dieu 
fur la préfomption de ceux , qui mépri- 
fant l’ordre & oubliant le rang qui feur 
convient , veulent foumettre à leur Tri- 
bunal les premiers Pafteurs &: les Juges 
de l’Eglife. Nefouffrez pas, T. S. P. que 
la gloire de l’Eglife Romaine foit ternie 
jpar la honre d’un jugement fi contraire 
a toutes les loix*, mais apprenez au mon- 
de Chrétien par un jugement qui falïe 
honneur au commencement de votre 
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Pontificat , la différence qu’il y a entre 
le Siège Apoftolique dans lequel nous 
reconnoifîons avec refpeéfc la primauté 
de S. Pierre , 8c une dignité auffi ancien- 
ne que l’EglifeL, 8c ces Tribunaux d’inf- 
titution humaine 8c nouvelle , dont il 
feroit très-dangereux de reconnoîtrp 8c 
de fuivre l’autorité. 

Une fécondé opinion du Profefïèur 
attaque également la foi 8c la morale. Il 
poufle la témérité jufqu’à prétendre qu’ore 
ne peut avoir une idée Catholique de la liberté 
humaine , à moins qu’on ne dife que tef- 
fence de la liberté confifle dans un équilibre par- 
fait de la volonté , entre les forces de la déléga- 
tion qui pouffe la volonté au confentement , & 
les forces de la volonté pour refufer le confente- 
ment. Quand même, ce qua Dieu ne 
plaife , cette opinion po.urroit être re- 
gardée en quelque forte comme toléra- 
ble > pourroit-on dire pour cela qu elle 
eft Catholique , 8c quelle appartient a 
la foi ? Un Pafteur qui aime fon trou- 
peau , fouffrira-t’il qu’on excite des con- 
certations dans fon Diocèfe, & qu’on 
trouble la paix des Eglifes, en faifant 
regarder comme fufpeds ceux qui ont 
une autre notion de la nature de la li- 
berté? Mais combien s’en faut -il que 
cette opinion ne foit tolérable, puifque 
l’idée d’un équilibre parfait n’eft pas 
moins oppofée à la doctrine de la foi , 
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que contraire au fentiment intérieur que 
nous avons de notre liberté ? 

Le Profeftèur fait confifter cet équili- 
bre parfait dans une jufte proportion , 
8c une entière égalité des forces de la 
volonté &: de la délectation ; en forte 
que de quelqu’attrait , pour le bien ou 
pour le mal , que la volonté foit préve- 
nue , 8c quelques mouvemens indélibé- 
rés de la charité ou de la cupidité qui 
l’excitent,, elle ne penche jamais plus 
-dun côté que de l’autre , jufqua ce 
qu’ayant délibéré avec elle-même , 8c 
fait un choix de fon propre mouvement , 
elle fe penche 8c s’incline elle-même. Car 
fi elle n’eft pas également fufpendue 
avant fa délibération 8c fon choix vo- 
lontaire ; h elle eft déjà tant foit peu in- 
clinée par le mouvement de la délecta- 
tion , l'équilibre ne fubfifte plus dans la 
volonté , étant néceifairement détruit 
par cette inflexion. 

Telle eft donc , félon le Profeftèur, 
la notion Catholique de la liberté humaine. Il 
eft vrai qu’il ne prétend pas par fon équi- 
libre, que la volonté éprouve en même 
tems des attraits 8c des impullions éga- 
les de la grâce 8c de la cupidité. Il pa- 
roît rejetter lui-même cette erreur , 8c 
nous ne la lui imputons pas. Mais il ba- 
lance tellement les forces de la volonté 
& celles de la délectation prévenante , 
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éc il mec entr’elles une fi parfaite égalité 
que lors même que les mouvemens de 
la cupidité font les plus vifs , lorfque 
l’attrait du plaifir défendu eft le plus ar- 
dent , lorfque l’occafion eft la plus glif- 
fante & la plus à craindre ; en un mot , 
lorfqu’on eft le plus puiflamment excité 
à commettre le péché , il prétend qu’a- 
lors même les forces de la volonté ne 
font en rien diminuées , & quelle de- . 
meure inébranlable, inflexible, & fans 
être le moins tournée vers le mal ; & 
qu’au contraire, quelqu’agiflante que 
foie la follicitation de la grâce, quelque 
attrayante que foit fa douceur ; en un 
mot, que de quelqu 'excitation à l’a- 
mour que la volonté foit prévenue , 
elle n’acquiert aucun penchant pour le 
bien ; mais elle demeure encore incer- 
taine & immobile , & elle peut avec une 
égale facilité fe tourner , comme il lui 
plaît , de l’un ou de l’autre côté. 

Si cela eft ainfi , T. S. P. la cupidité 
n’eft plus à craindre , ôc la grâce cefle 
d’être néceflaire , puifque les forces de 
la volonté ne font ni diminuées par la 
cupidité , ni augmentées par la grâce , 
& que l’équilibre fubfiftant au milieu 
des plus grands mouvemens de la grâce 
ou de la concupifcençe, la volonté n’eft 
encore inclinée d’aucun côté ; mais de- 
meurant comme fufpenduc entre les 

deux , 
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deux , elle peut par fa propre force 8c 
ion propre mouvement, fe porter avec 
une égale facilité à l’un ou à l’autre. Pé- 
iage lui-même n’avoit pas d’autre idée 
de la nature du libre arbitre , puifque , 
félon S. Auguftin , * il mettoït quelquefois 
le pouvoir de la volonté dans une balance fi éga- 
lement fiufpendu'é , qu'il lui donnoit autant de 
force pour pécher , que pour ne pas pécher. Que 
fi cela efiy ajoute ce Pere , il n’y a plus de 
lieu au fecours de la grâce , fans laquelle nous 
dirons que le libre arbitre na pas le pouvoir de 
ne point pécher. 

Il y a une grande différence entre fou- 
tenir avec tout le monde Chrétien , que 
nous avons le pouvoir d’agir ou de ne 
pas agir , de faire une chofe ou d’en fai- 
re une autre, en quoi eonfifte notre li- 
berté ; 8c prétendre avec le Profefïèur , 
que ce pouvoir de choifir doit être tou- 
jours égal de part 8c d’autre , 8c perfe- 
vérer dans une parfaite égalité de forces 
pour choifir l’un ou l’autre : en forte que 
s’il panche tant doit peu vers l’un des 
dèux côtés par une inclination préve- 
nante , aulfi-tôt la liberté périt avec l’é- 
quilibre. Cette opinion Pelagienne n effc 
pas moins contraire à la foi, quelle effc 
rejettéè’ôc contredite par le fentimenc 
intérieur 8c continuel que nous avons 
de notre propre liberté. • 

, ' j f • *' 

* S. ‘Augult, F./), i SS. à S. Paiilin 3 ch. iQ.n. '54,' 

J me, !, T • 
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Le fécond Concile d’Orange 6c le 
Concile de Trente , tous deux reçus par 
l’Eglife, en définiflant que le libre ar- 
bitre n’eft point péri en Adam, enfei- 
gnent en même tems qu’il eft diminue 
de forces 6c panché vers le mal. D’où il 
eft facile de conclure que la liberté fub- 
ftfte avec une diminution de forces , 8c 
un penchant qui prévient toute élec- 
tion, 8c par conféquent que lellèncede 
la liberté ne confifte point dans l’équili- 
bre , 6c encore moins dans un parfait équi - 
libre de l.i volonté , comme le foutient le 
Profeflèur; puifqu’il eft de foi que le li- 
bre arbitre n’eft ni perdu , ni éteint , 
quoique l’équilibre foit perdu. 

L’expérience s’accorde parfaitement 
avec la foi , 6c elle nous apprend en 
beaucoup d’occafions 6c par un.ufage 
prefque continuel , que nous pouvons 
çhoilir entre des chofes entièrement dif- 
férentes , quoique nous ayons déjà plus 
de panchant pour l’une que pour l’au* 
tre, ôc que la facilité du choix ne foit 
pas également dégagée de part 6c d’au- 
tre. Qui eft-ce , par exemple , qui de- 
tneure.incertain 6c en fufpens,s’il rece- 
vra avec amitié un ami très- cher qui 
vient le voir , ou s’il le recevra froide* 
ment, ou même d’une manière injui 
rieufe ? La liberté de choix a lieu dans 
ce cas , 6c cependant il n’y a point (j;çf 
quilibrç. 
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D’ailleurs à quels déréglemens dans 
les mœurs ne conduit pas cet équilibre 
chimérique , dont le moindre ébranle- 
ment ruineroit la liberté ? Les impies y 
Trouveront le moyen de calmer la ter- 
reur qui accompagne le crime, & de s’en- 
dormir tranquillement dans leurs pé- 
chés. Car étant convaincus par un fen- 
timenr très - diftind , qu’ils n’ont pas 
cette proportion &c cette égalité de for- 
ce de part & d’autre , en quoi confiftc 
l’équilibre parfait, ils fe perfuaderont 
aifément qu’ctant prives de la liberté , 
ainfi que de l’équilibre , ils ne pèchent 
point quand ils violent la loi de Dieu » 
& qu’ils n’ont aucun châtiment à crain- 
dre , puifqu’ils ne commettent point de 

qui approchent du Sacrement 
de la pénitence, ra(Iurés&: devenus har- 
dis par la doétrine de l’équilibre , vou- 
dront être abfous fans délai •, & les Di- 
recteurs , une fois imbus de la même 
opinion , n’auront plus de raifon qu’ils 
puiflent alléguer pour refufer ou diffé- 
rer la £*race de la réconciliation. Car , 
fuppofe l’équilibre parfait, l’épreuve du 
pécheur eft fuperfluc ; & lorfqu’il de- 
mande la paix , en déclarant qu’il eft 
vraiment pénitent, ce feroit une injuf- 
^ tice de ne pas lui accorder fur le champ 
le bienfait de l’abfolution. Dès qu’il 
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^ure lui-mcme fa converfion , il n’y a 
plus rien à demander -, car il efl: autant: 
en fon pouvoir en tour tems &c en tout 
lieu, de rompre coût d’un coup fa vo- 
lonté très-corrompuë, de de s’en donner 
en échange une bonne , que de remuer 
fa main ou de ne la pas remuer, de la 
porter à droit ou à gauche. Les forces 
préfentes de la volonté dans celui qu’on 
fuppofe libre , ont autant de poids de 
de vertu , que les habitudes les plus in- 
vétérées , que l’attrait d’une occafion 
prochaine revêtue de tout ce qu’il y a de 
plus féduifant. Il fufifit qu’après avoir 
fait l’énumération de fes péchés , il pro- 
tçfte qu’il ne confervç plus aucune vo- 
lonté d’y retomber, de que quand il fe 
prouvera au milieu des occafions du pé- 
ché les plus dangéreufes , il veut y réfif- 
%çr , & le conferver fans tache. Pourquoi 
en effet feroit-il obligé de fuir les occa-, 
fions , puifque fes forces ne diminuent 
ni par la longue habitude des vices , ni 
par la préfençe des dangers ? Qu’y a-t’ii 
dans ces habitudes pu dans ces oeçafions, 
qui doive vous faire çrai ndre pour un 
homme, qui pouvant avçc unç égale' 
facilité appliquer fa volonté incertaine 
au bien ou au mal , vous certifie qu’il a 
prdonné à cette volonté de fe tourner 
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cîe longues épreuves les forces de la vo- 
lonté , de peur que devenant fupérieu- 
re, elle ne perdît l’équilibre parfait, &: 
par conféquent la liberté néceflaire pout 
mériter. 

Les Chrétiens tiédes 8£ rfelâchés jufti^* 
fieront fans peine leur négligence avec; 
le fecours de l’équilibre; la vigilance fur 
foi- même , le foin de réprimer fes paf- 
fions , la mortification des fens , le me-* 

Ï »ris des honneurs, la fuite des plaifirs , 
e filence, la retraite, ne feront plus des 
fecours néceflaires à la piété , puifque » 
foie qu’on les employé ou qu’on les né- 
glige , la volonté n’acquiert ni ne perd 
rien de fes forces ; l'équilibre foutenant 
l’allaut des paflîons aulïï bien dans le feu 
des occafions & des dangers , que dans < 
la tranquillité de la folitude , 6c la force 
de réfifter étant toujours en proportion 
égale avec les attaques des pallions. 

Vous voyez , T. S. P. dans quels préci- 
pices d’erreurs unedoétrinefi licentieufe 

Î >eut conduire les Fidèles ; tandis qu’au 
ieu de la réprimer , l’Inquifition la fa- 
vorife. Il effc vrai quelle ne veut pas pa~ 
roître adopter des dogmes fi corrompus » 
avec l’appareil d'une approbation folem- 
nelle ; mais outre quelle s’abftient de les 
condamner , elle donne à l’erreur l’a- . * 
vantage de pouvoir fe glorifier de la 
condamnation du Mandement qui Fa- 
yoitprofcrite» T 5 
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On condamnoit encore par ce Mart- 
dement la témérité du même Profefteur, 
qui s’écartant de la foi confiante fur le 
péché originel , enfeignois que ce péché 

ne confifle pas formellement dans la privation de 
la grâce ou de la jujîice originelle ; & que 
tout ce qu’il a de réel & de phyfique , 
n’eft autre chofe que le péché d'Adam me- 
me , & le décret de Dieu par lequel la volonté de 
fes defeendans a été liée â la fienne. Si cela eft * 
le péché originel n’eft donc rien qui foit 
propre aux enfans non baptifés , rien 
qui leur foitinhéranr, rien qui les fouil- 
le intérieurement: do&rine que le Car- 
dinal Bellarmin ne craint point de trai- 
ter d’hérétique. Il ef faux , dit-il , & héré- 
tique de prétendre que le péché originel nef. au m 
tre chofe que la première tranfgrejfon attueüe 
d’Adam , & qu'il n'y a rien dans les enfans 
qui foit propre & inkérant à chacun , 6 * qui ait 
la vraie nature du péché. Le Profeftèur eft fi 
peu perfuadé que le péché originel foit 
un vrai péché dans les enfansqui ne font 
pas encore baptifés , qu’il enfeigne au 
contraire , que les hommes ne peuvent être ni 
blâmés à caufe de ce péché , ni punis d'une peine 
proprement dite. Car il ne croit pas que ce 
foit proprement en punition du péché 
originel que les enfans morts fans Baptê- 
me font éternellement privés de la vue 
de Dieu & de la poftèflion de leur der- 
nière fin. Toutes les raiféres de cette vie 
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înèfont pas non plus, félon lui, une pu* 
ïiition du même péché ; ce font plutôt 
des défauts d’une nature foible*, 8c pouf 
couvrir cette erreur Pelagienne , de l’au- 
torité de S. Auguftin , il ofe détourner 
les termes de miféres & de pénalités t 
ordinaires au faint Doéteur, en ce fens, 
qu’ils ne lignifient autre chofe que les 
défauts attachés à la nature, 8c qui en 
font les fuites. La privation même de la 
grâce fanélifiante lui paroît fi peu de 
chofe , qu’il foutient hardiment que ce 
n’eft point dans cette privation que con- 
fifte formellement la mort de Famé. 

Avec les erreurs qu’on vient d’expo- 
fer, le Mandement Epifcopal a encore 
- cenfuré la do&rine du péché philofo- 
phique qui s’eft montré de nouveau , 
quoiqu’elle ait été condamnée par un 
des Prédécefièurs de V. S. & on a été 
forcé par l’opiniâtreté du Profeflèur, qui 
a conftamment refufé de foufcrire une 
doétrine plus faine, de renouveller con- 
tre lui les anciennes cenfures du Clergé 
de France : cenfures que nous voyons 
aujourd’hui , au mépris & au deshon-« 
neur de l’Epifcopat , flétries par celle de 
i’Inquifition. 

Enfin le Profeflèur avoit montré clai- 
rement fon penchant pour la probabili- 
té , en loiiant fans mefure les Ecrivains 
«jui les premiers ont introduit dans les 

t 4 
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Ecoles ce monftre de do&rine fi fécond 
en erreurs , & en refufant avec opiniâ- 
treté de foufcrire fur ce point une doc- 
trine plus fûre, fans équivoque , & con- 
forme à la Déclaration du Clergé de 
France. C’eft ce qui a donné un jufte 
fujet de condamner de nouveau l’erreur, 
& d’expliqueE en meme teins en peu de 
mots , mais d’une manière exade, à 
quoi on doit s’en tenir fur cette matiè- 
re, pour éviter le danger de s’égarer dans 
cette multitude étonnante de routes que 
la probabilité ouvre au relâchement. 

Tel eft le Mandement que l’Inquifi- 
tionRomaine a condamné fans retenue, 
fans régie , fans égard pour l’Epifcopat , 
fans équité. Faut-il s’étonner après cela, 
T. S. P. fi à l’appui de ce Tribunal l’er- 
reur autorifée reprend de nouvelles for- 
ces , & devient plus infolente ; & fi 
après avoir éludé l’attention des fouve- 
rains Pontifes , dont les coups redou- 
blés auroient dû l'étouffer pour toujours, 
elle ofe lever la tête, & faire dansl’E- 
glife un ravage plus funefte qu’aupara- 
vant? • 

Nous ne donnons pas ici dans des 
terreurs paniques ; car à peine le Man- 
dement quiproferit tant d’erreurs, avoit 
.été publié, qu’il fallut remédiera un 
nouveau mal dans le même Di<?cèfe,5f 
«réprimer de nouveaux .égaremens dans 


Digitized 


ail Pape Benoit XIII. 44 1 

un autre Profeffèur. Celui-ci pouffant 
encore plus loin la doétrine de la proba- 
bilité ôc de l’ignorance invincible de la 
loi naturelle , trouvoit le moyen d’exS- 
cufer de tout péché en certains cas , les 
crimes les plus énormes , tels que font 
le vol , la compenfation injufte , l’ufure, 
l’homicide, le parjure, la fornication 
meme , & plufieurs autres crimes qui ne 
doivent pas même être nommés parmi 
les Chrétiens. Et comme fi ce netoit pas 
encore affèz de foutenir que tant de 
crimes peuvent être commis fans offen- 
fer Dieu , ce Profeffèur ajoute encore , 
que lorfqu’un homme ignore invinci- 
blement la malice de fes péchés , ce qu’il 
croit pouvoir arriver , alors cet homme 
peut faire une bonne aétion & même 
mériter, en obéiffant à fa confcience , 
qui , quoiqu’il foit dans l’erreur , lui 
perfuade qu’il n’y a rien en tout cela 
qui ne foit permis & louable. Il prétend 
même que celui qui obéit ainfi à fa con- 
fcience erronée , obéit en même tems à 
la loi de Dieu , pa' ce que Dieu veut fim- 
plement & fans exception , que chacun 
agiffe félon ce que fa confcience lui pref- 
crit , au lieu qu’il ne veut que nous 
obéiffions à fa loi qu’avec condition , 
c'efff- à-dire, fi elle nous eft fuffifamment 
propofée & affèz clairement connue. 

Les fujets de plaintes que nous venons 

T5 
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d’expofer à V. S. font apurement très- 
graves & très-dignes de fou attention 8c 
de fa follicirude. La fuite des matières 8c 
tout l’Ordre Epifcopal infulté en nos 
perfonnes , exigent que nous ajoutions 
quelques réflexions fur la dernière clau- 
le du Décret. L’Inquifition , qui par une 
mauvaife retenue n’ofe approuver ni ré- 
prouver ces opinions monftrueufes, ofc 
bien, après avoir dépoiiillé toute honte, 
en ôter la connoilTance aux Evêques, 8c 
s’en réferver le jugement. Mais quoi de 
plus injufte &c de plus dangéreux ? V. S. 
clle-meme qui connoît les loix de l’E- 
glife , & qui eft inftruite des droits fa- 
crés des Evêques, ne voudroit pas s’at- 
tribuer ce pouvoir exclufif , ni fouftraire 
à la vigilance 8c au jugement des Evê- 

3 ues , contre toute juftice , la do&rine 
ont on nourrir les peuples qui font con- 
fiés à leurs foins, 8c qu’on enfeigne 
dans les Séminaires de leurs Eglifes. C’eft 
au Pontife qui eft aflis fur le Siège Apof- 
tolique , de veiller à ce que fes Frères 
ne fouffrent aucune injure , 8c qu’ils ne 
foient privés d’aucune portion de leur 
autorité ; 8c l’autorité principale qu’il a 
dans l’Eglife , lui donne le croit 8c lui 
impofe l’obligation de l’empêcher. 

Lorfque les Inquifiteurs réfervent à 
Jeur Tribunal toute connoiflance d’une 
caufe de cette nature , ils attaquent tous 
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.les Evêques Catholiques. Car ce n’ell 
pas feulement dans nos Eglifes que le 
.venin de cette doétrine perverfe fe ré- 
pand j elle infeéte autli les autres Dio- 
cèfes. Les dénonciations publiques fai- 
tes en plufieurs endroits à nos Collègues 
dans l’Epifcopat , de les cenfures doderi- 
nales portées contre l’erreur par diver- 
fes Facultés de Théologie, prouvent le 
grand progrès du mal. Plus nous y ap- 
portons d’attention &e de vigilance, plus 
nous reconnoiflfonsquela contagion s’é- 
tend. De quel droit donc & avec quelle 
apparence de titre , l’Inquifition Romai- 
ne , déjà trop fufpe&e, peut-elle fe ré- 
ferver le jugement de ceite caufe , & dé- 
fendre d’en connoître à des Evêques qui 
en font les Juges de droit divin ? L’In- 
quilition n’eft pas un Tribunal Epifco- 
pal ni du premier rang ; c’ert: un Tri- 
bunal inférieur & du fécond ordre. Que 
les Inquilïteurs n’entreprennent donc 
point de mettre leur autorité de pair 
avec celle des Evêques - , & encore moins 
de s’élever au-delfus de nous , d’agir 
contre nous , en fe réfervant ce qui ap- 
partient de droit à l’Ordre Epifcopal. 

Qu’ils fe fouviennent de ce reproche 
qu’une jufte indignation tira de la bou- 
che du plus doux de tous les hommes : 

Enfans de Levi , vous vous éleve^ beaucoup K uni, xvi. 

plus que yous ne devez. 

T 6 
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Nous ne prétendons pourtant pas qud 
ces Théologiens Inquifiteurs n’avent au- 
cun droit. Qu’on les place , fi l’on veut , 
au même rang , & qu’ils joüilïènt du 
même droit que les Doéteurs des Facul- 
tés de Théologie ; mais qu’on ne leur 
attribue rien de plus. Les Doéteurs des 
Facultés peuvent aider les premiers Pajf- 
teurs du fruit de leur loiur & de leurs 
études. Ils peuvent répondre à ceux qui 
les confultent ; & leurs réponfes, quand 
elles font tirées des fources pures , quand 
elles font données avec liberté, &c fans 
que la prévention l’artifice s’en mê- 
lent, onr un grand poids, & font d’u- 
ne grande utilité dans l’Eglife, Mais de 
quelque autorité que joiiilïèntlesFacul- 
tés de Théologie les plus célébrés, elles 
ne s’attribuent elles- mêmes dans les cerr- 
fures qu’elles publient, qu’un jugement 
doétrinal , fans préjudice du droit des 
Evêques aufquels elles font très- éloi- 
gnées de vouloir impofer aucune loi. Il 
eft fansexempîe &: inoiii, quedesDoc- 
teurs du fecondordre , dans une matière 
de dogme & de difcipline , fe foiént ré- 
fervés à eux feuls le jugement, & qu’ils 
ayent prétendu Tôtèr aux Evêques. Que 
• l’Inquifition reconnoiflè donc fes bor- 
nes, & qu’elle appre ine d s y contenir. 
On eftimera fes Décrets , autant qu’on 
y trouvera d’équité ôc de lumière. Tou; 
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Ce qu’elle ofera entreprendre au-delà S: 
fur les droits des Evêques , fera tou- 
jours un fujet de fcandale pour les Fidè- 
les , toujours évidemment abufif, &par 
conféquent invalide & nul. 

C’efl maintenant à vous, T. S. P. de 
rechercher avec attention les voies les 
plus convenables que votre fagefle vous 
fournira, pour délivrer l’E^life d’un Ci 
grand fcandal.Pour nous, après avoir prié 
V. S. d’avoir égard à nos plaintes , & 
de réparer le tort qui a été fait en tant 
de manières à notre dignité, ou plutôt 
à tout l’Epifcopat ; nous lui faifons en- 
core une dernière prière, quelle veiiille 
être perfuadée de ce qui eft très-vérita- 
ble , que les plaintes graves que nous 
portons à Votre Sainteté, contre un Tri- 
bunal très-différent du S. Siège , ne di- 
minuent rien de l’attachement &: duref- 

f >e& fincére avec lequel nous avons 
'honneur d’être , 

TRE’S SAINT PERE, 

De Votre Sainteté, 

Les très humbles & très-obéiflàns 
Serviteurs & Fils, 

•f- CHARLES, Evêque d’Auxerre, 
t FRANÇOIS-ARMAND DE 
LORRAINE, Evêque de 
Bayeux. 

t JEAN-ARMAND, Evêque de 
Rodez, 
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T v ^ °9 
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^ ^ prmci P es étahlis ci-deffus ne 
cjfint en aucune forte les prérogatives du S . 

SU F- lia 
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ACTE D’APPËi.^:, . 

v.- ^ 't*, . • > ' 5 lT'i. <1 


u t 


DE :M ; OH.SEIG.N:E.ÜRy. . 


f E V Ê Q ÜE'' D’AUX ER K E: 

~ ' ‘ 4 • If •>* • « •• 


»< 

H ARLES , pair la 'miTéncbrde clé 
Dieu , Evêque d’Âuxèrré, à tous 
res Fidèles de.,notre Diocèfe ,, Salut et 
BünédiDt’iùn;' Nous crions perfuadés 


que les précautions que nous avions pri- 
Tes en acceptant la Conftitutiôn Unige- 
nitus , croient fuffifantes pour calmer les 
confidences, réunir les èfp rus, pré- 
venir les abus, que les gens mat in- 
'tentionhés vbülôiéht faire de là Bulle ; 
6c que s’il mànquoit quelque chofe à 
: la forme, de notre Acceptation, 1 Notre 
S. Pere le Pape y fuppléeroit , en fixant 
lui même le féns des Propofitions qu’il 
avoit condamnées , &: en marquant ner* 
tement Içs erreurs' qui dévoient être re- 
jettées. Mais Sa Sainteté refufanc , de- 
puis plus de' trois ans , dé donner oü 
d’àutorifer les explications hécelîàires 
pour mettre la vérité à couvert , quel* 


de M. l'Evêque d’ Auxerre. 
qüé demande qui lui en ait été faite pat 
les Evêques de France , 8c même par 
Son Altefte Royale Monfeigneur le Duc 
d’Orléans Régent du Royaume : 

Vu l’Appel au Pape mieux informé , 
& au futur Concile Général , interjetté 
par M. le Cardinal de Noailles , Arche- 
vêque de Paris, le 3. Avril dernier, 8c 
l’adhéfion de MM. les Evêques de Chaa- 
lons, de Condom , de S. Malo , 8c 
d’Agen , du 13. Avril : Nous déclarons 
que nous adhérons audit Appel , pour 
les caufes 8c moyens qui y font déduits , 
8c autres que nous déduirons en tems 
& lieu; Voulons que lefdits Ades d’ Ap- 
pel, 6c d’Adhéfion ci-deftus mentioa- 
nés, foient mis fur le Régiftre de notre 
Secrétariat , avec notre préfent Ade ; 
comme aufti prions M. l'Abbé de Mont- 
morel 8c lui donnons pouvoir , de prier 
en notre nom M. le Cardinal de Nouil- 
les , de faire enrégiftrer notre préfent 
Ade d’Adhéfion fur le Régiftre de fon 
Secrétariat. Donné à Auxerre le quator- 
zième Mai, mil fept cent dix- fept. 

Signé , t CHARLES, Ev. d’Auxerre». 
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extrait 

f)es Régijlres de POjJicidlitè d'Auxerre , poup 
F Année 1718 , 

C Ejourd’hui 16. Novembre 1718. 

l’Audience de l'Officialité tenant , 
pour la première fois depuis les vacations. 

Le Promoteur de ce Diocèfe a pré- 
fenté le Mandement de Monfeigneur 
l'Evêque d’Auxerre, du 4. O&obrc 17 1 8. ' 
pour la publication de l’Appel qu’il a 
interjette, le 14. Mai 17 17. au Pape 
mieux confeillé , 8c au futur Concile 
Général , de la Conftitution de N. S. 
P. le Pape Clement XI. du S. Septem- 
bre 1713. qui commence par ces mots 
Unigenitus Del Filius : comme auflide l’Ap- 
pel par lui interjette au futur Concile , 
des Lettres de N. S. P. le Pape adreflees 
a tous les Fidèles, publiées à Rome le 
8. Septembre 1718. 8c qui comment 
cent par ces mots : Pajloralïs officti : adhé- 
rant aux Aétes d* Appel de S. E. M. le 
Cardinal de Noailles Archevêque de 
Paris, des 3. Avril 1717. 8c 3. Octobre 
1 7 » 8 . 8c en requérant la leéfcure & leur 
enrégiftrement, a dit: 

Nous attendions , Moniteur, ce joHt 


de lOffcialitc d'Auxerre. ^6 1 
avec impatience, & le temps des Vaca- 
tions qui paroît fouvent trop court , pour 
prendre le repos que le travail d’une an- 
née femble exiger, nous devenoit en- 
nuyeux , par le défir que nous avions 
de faire part à la Cour, de l’aétion écla- 
tante & pleine de zélé que Monfeigneur 
rilluftrimme & Révérendiflime Evêque 
d’Auxerre vient de faire. 

Nous croirions manquer à notre de- 
voir, & nous ne répondrions pas «à ce 
que le public attend de nous , li nous 
* gardions plus long-rems le filence : il fe- 
roit même criminel dans un tems où 
nous entendons de toute part des ap- 
plaudilïèmens & des acclamations fur 
l’excellent Ouvrage que notre Illuftre 
Prélat nous a donné. Ouvrage qui n’efl 
pas moins admirable par fes fentimens 
pour la paix , & fa.rendreflè Patio raie » 
qu’il y a répandu , que par la force des 
preuves, & la folidité du raifonnemenc 
qui le compofent. 

Mais laifîbns aux Orateurs à en re- 
lever le mérite j notre miniflére deman- 
de autre chofe de nous. Il faut pour le 
remplir, jullifier le droit que nousavons 
de recourir à l’autorité de i’Eglife, pour 
en apprendre ce que nous devons croire. 
Non alla mihi ad dicendum eau fa ejl , quàrn 
Chrijîi y cui & h&c debeo. 

Perfonne n’ignore que Jefus-Chrifi: 

■ ■ ' " V J 
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n’ait établi dans l’Eglifc un Tribunal 
fouverain, auquel on puiffè avoir re- 
cours dans les conteftations qui s’élè- 
vent touchant la foi , Sc aux dédiions 
duquel on eft obligé d’obéir, fi on ne 
veut être regardé comme un Payen & 
un Publicain. Ce Tribunal fouverain 
ne peut être que la décifion ou des 
Evêques , ou du Pape , ou de l’Eglife 
difperfée, ou de l’Eglife aflèmblée dans 
en Concile. 

Ce ne peut être la décilîon des Evê- 
ques ; les Conciles les ont réformés , Sc 
ils ont fouvent condamné leurs opi- 
nions & leurs perfonnes. Nous en avons 
des exemples dans Paul de Samofate, 
condamné par le Concile d’Antioche j 
dans Neftorins condamné par le Conci- 
le d’Ephêfe;& dans Photius condamné 
par leli uitiéme Concile Général. 

Ce ne peut être la décifion des Papes : 
nous avons des preuves que leurs jnge- 
mens ne font pas infaillibles. Honorius 
condamné pat les fix , fept Sc huitième 
Conciles œcuméniques , pour avoir en- 
fciené le Monothélifme , en effc une: 

& l’opinion de Jean XXII. touchant la 
vifion béatifique , condamnée par le 
Concile de Florence , en eft une autre. 

Sera- ce l’Eglife difperfée ? On ne pou- 
roit aifément y avoir recours. Et lorf- 
que les queftions qui s’élèvent , font 
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•bfcures & difficiles ; elles ne peuvent 
être décidées avant qu’elles ayent été 
agitées, tant 1 par les dilputes , ék.les 
mutuels éclaircilfemens pes; Eyêqnes,, 
que par leurs fréquentes conférences: cjt 
qui ne peut fe faire que dans un Çou-t 
cile. ... 

Ce ne per# donc être que. TEgîife 
aflTemblée daqs, mi Çp nci Je ; cpcj.i rvré n i- 
que , qui décide,, nppçn j; fon r nom * 
mais par le mouvement &- l.’wfpfratio» 
du S> Efprit , qpi effile Tribunal auquel 
J. C. veut que nous nous adrçlfions , 
pour en apprendre ce que nous devons 
croire fur lç$ points difficiles. &c enabar- 
,£ççie^.^ >Ll 

. .,'Puifque l’Eglife univerffiljffiainn afr 
iemblée, eft le Tribunal fouyeruifl & 
infaillible , & dont les décidons font la 
régie de notre foi , nous devons y re- 
courir. Vouloir foutenir le contraire , 
ce feroit attaquer fpn autorité 5 ce fe- 
roit refufer de reconnoîrre unrîuge fou- 
verain ; ce feroit difputer a l’Eglife un 
droit que J. Ç. lui a donné , & que l’on 
a reconnu dans tous les fîécles. r 

. Dans le premier , il s’éleva une con- 
teftation fur l’obfervation des Cérémo- 
nies légales, S. Pierre, le Chef de TE-. 
glife , & qui avoit reçu fon autoriré de. 
la bçmèbé . de J, -C. ne décida pas lui 
feulj. mais, renyoya au Concile deje* 
rufalem. # V 4 
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La queftion fur le tems de la célébra- 
tion de la Pâque , quoique décidée 
dans le fécond fiécle par les Papes Ani- 
cet & Viéfcor, fut regardée comme in- 
décife , jufqu’à ce que le Concile de 
Nicée, tenu l’an $2.5. eut prononcé: 
& ce ne fut qu’après la décifion de ce 
Concile , qu’on regarda comme héréti- 
ques, ceux qui fouterioiént qu’on de- 
Yoit faire la Pâque le quatqrze de la 
Lune de Nizan. 

Dans le troifiéme fiécle on conrefta 
fur la validité du Baptême conféré par 
les hérétiques, & quoique le Pape Etien- 
ne l’eut déclaré valide, on ne déféra 
point à fon jugement , parce qu’il n’y 1 
avoit point eu de Concile générai qui 
eut parlé. i .«- 

i Au quatrième fiécle s’éleva le Schif- 
me des Donatiftes , qui foutenoient le 
même fentiment , que S. Cyprien & 
autres fçavans Evêques avoient enfei- 
gné. S. Auguftin écrivant contre, ces 
Schifmatiques, exeufe S. Cyprien & fes 
Collègues, & condamne ceux-là , parce 
que depuis la mort de S. Cyprien il y 
avoit eu un Concile plénier , ou cette 
queftion avoit été agitée & décidée , & 
auquel les Donatiftes avoient refufé 
d’obéir. • *- y 

II y eut dans le cinquième fiécle deux 
Conciles œcuméniques i dans l’un , Nef- 


s 
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tarius déjà condamné par le Pape Ce- 
lcftin le fut de nouveau •, & dans l’au» 
tre , Eutichc que S. Leon avoit con- 
damné, le fut encore > 8 c dans les deux 
Conciles d’Ephèfe & de Calcédoine , 
les opinions de ces Héréfiarques furent 
examinées , leurs perfonnes appellées , 

& jugées fouverainement. 

Il feroit inutile, M. de parcourir ainfi 
tous les fïécles , où l’on trouveroit aifé- 
ment de femblables exemples : un droit 
aufii inconteftateftablc , n’a pas befoin 
d’autres preuves. 

Cependant je ne puis taire les déci- 
dions des deux Conciles généraux de 
Confiance 8 c de Baflc , qui déclarent 
que le Concile œcuménique repréfen- 
tant l’Eglife univerfelle , tient Ion au- 
torité immédiatement de J. C. à laquel- 
le toute perfonne de quelque rang 8 c 
dignité quelle foit , fut-ce même le Pa- 
pe , eft tenu de fe fou mettre en ce qui 
regarde la foi , l’extirpation du Schif- 
me , & la réformation générale de l’E- 
glife de Dieu , dans fon Chef 8 c dans 
fes membres, lpfa Synodus in Spiritu Sanc - 

ta légitimé congregata concilium generale faciens , Concil. Conf- 

e b 1 r r u r r r tant. Seff. 4. 

6* Ecclefiam Cathoucam militantem reprœfen- & a p U d 

tans , potejlatem à Chrijlo immediati habet , Laboceum , 

cui quilibet cüjufcumque J, lattis , vel dignitatis j Concilfp! i^. 

etiam fi Papalîs exiflat , obedire tenetur , inhis& U* 

qu& pertinent ad fident 6* extirpationem ditfi 
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Cooc'I b S c hiJ' natls » & reformationem generalem Eccle- 
lîleenfe ibid. E>ei , ira Cd/?i/e 6» /n membris. 

Se,r - *• P a s- Rien donc de plus inqonteftable que 
l'autorité fouveraine des Conçiles œcu- 
inéniques ; rien de mieux établi que le 
droit d’y recourir ; rien d’infaillible dans 
les décidons de la Foi & des mœurs que 
les jugemens de ce Tribunal, 

Je ne m’étendrai point , ïyL fur les 
motifs qui ont engagé dans, les cir- 
conftances préfentes , tant d’illuftres 
Prélats de recourir à ce Tribunal fouve- 
rain , 8c en particulier Mon feigneur no- 
tre Evêque ; vous en jugerez par la lec- 
ture que je demande être faite de fon 
Mandement*, en date du 4. Oétobre 
dernier , requérant en outre qu’il foiç 
enrégiftré dans les Régiftrqs decetteQf- 
ficialité, 8c qu’aétes foient donnés aux 
Procureurs de cette Cour Ecçléfiaftique, 
& autres perfonnes fondées de procu- 
rations * pour l’enrégiftrement des Ap- 

{ >els au futur Concile , 8c adhérons d 
'Appel de Monfeigneur l’Evêque d’AUr 
xerre , de la Çonftitution qui commen- 
ce par ces mots Unigenitus DeiFiliuS i 8c 
des Lettres monitoriales décernées par 
N. S. P. le Pape , 8c publiées à Rome le 
8. Septembre dernier -, lefdits Appels in- 
ter jettés par les Abbés , Prieurs , Doyens, 
Chapitres /Curés, Communautés Sécu- 
lières 8c Régulières, 8c autres de çeOio* 
cèfe. 
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Ledit Promoteur ayant mis ledit Man« 
dement de Monfeigneur l’Evêque d’Au- 
xerre fur le Bureaud’Official a prononcé: 

OUI le Promoteur de ce Diocèfe, 8c 
attend» que fuivant les principes du 
Droit, on ne fait point d’injure d utl 
Juge inférieur en appellant de fa Sen- 
tence, 8c qu’il ne peut s’en plaindre ni 
s’en venger, fur-tout lorfque les griefs 
qu’on allègue font importans , 8c ne 
-peuvent être aifément réparés ; 8c qu’au 
contraire c’eft un attentat à l'autorité du 
Supérieur de contefter le droit qu’il a 
de recevoir les appellations, 8c d’empê- 
cher qu’on recoure à fon Tribunal ; at- 
tendu que dans l’affaire préfente il s’a- 
git d’une Conftitution qui condamne , 
lous différentes qualifications indéter- 
minées, ioi. Propofitions obfcures 8c 
ambiguës , qu’on le fert de cette Cen- 
fure pour ériger en dogme des opinions 
nouvelles , établir une Morale relâchée 
8c condamnée par les Alïèmblées du 
Clergé de France, changer une difci- 1 
pline obfervée par nos Peres , & atta- 
quer les libertés de l’Eglife Gallicane,' 
8c les Droits facrés de l’Epifcopat, 8c 
que fans avoir égard aux preflantesinf-' 
tances qu’on a fait depuis quelques an- 
nées pour avoir des explications de ces 
décidons. Sa Sainteté perfide à les rc- 
fufer , quoiqu’elles foient fi nécefïàires, 
8c po ur remédier à ces abus: 
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Nous > par le refpeét 8c la déférence 
due au Concile général & œcuménique, 
rcpréfencanc l’Eglife univerfelle >quieft 
le feul Juge infaillible & fouveraindans 
les décidons de la Foi & de la Morale , 
& à l’autorité duquel Tribunal coûte per- 
fonne de quelque érat & dignité quelle 
foit , fut-ce même ‘le Pape , eft obligée 
d'obéir ence qui concerne la Foi, l’extir-, 
pation du Schvfnse, 8c la reformation gé- 
nérale dans le Chef 8c dans les membres , 
ainfi que l’ont exprelfément déclaré les 
Conciles généraux de Confiance 8 c de 
Balle : failant droit fur les Réquifitions 
dudit Promoteur , Ordonnons que le 
Mandement de Monfcigneur l’Evêque 
d’Auxerre, du 4. Octobre dernier , pour 
la publication de l’Appel interjette par 
ledit Seigneur Evêque, le 14. Mai 1717- 
au Pape mieux confcillé , 8c au futur 
Concile général , de la Conltitucion de 
N. S. P. le Pape Clement XI. du 8. Sep- 
tembre 171 qui commence par ces 
mots Unigenitus Dû Filius : comme audr 
de l’Appel par lui inter jetté au furur 
Concile , des Lettres de N. S. P. le Pa- 
pe , adrelïees à tous les Fidèles , 8c pu- 
bliées à Rome le 8 . de Septembre pré- 
fente année , 8c qui commencent par 
ces mots Pafloralis Officii , en adhérant 
aux aétes d’ Appel de S. E. M. le Cardi- 
nal de Noailles Archevêque de Paris , 


de rOfficialitJ d'Auxerre . 
des 5. Avril 1717. & $ . O&obre 1 7 1 8.' 
foit lu S>c enrégiftré aux Régiftrcs de 
cette Cour Eccléfiaftique. 

Donnons adte aux Sieurs Née (a) &: 
le Bœuf, (b) Chanoines de cette Eglife, 
Cloiiet ( c ) Prieur de S. Pere, Sc Pivot 
(rf) Prieur des Jacobins de cette Ville, 
de l’Appel interjette au futur Concile , 
de ladite Conflitution Unigenitus & Let- 
tres monitoriales, tant pour eux, que 
pour ceux donc ils nous ont repréfen- 
té les procurations , qui font reliées au 
Greffe. Signé , Archambault. 

(à) M. Née, Chanoine de la Cathédrale , écoit por- 
teur d'un «die d'adhéfion > figné de lui , $C de dix- neuf 
autres de Tes Confrères , Dignitaires & Chanoninct de la 
même Eglife. 

{ b ) M.le Bœuf, éhanoine & Souchantre, ftoit por- 
teur de l’Acte Capitulaire d’adhéfion du Chapitre de S. 
Fargcau, & de quantité d'autres de MM. les Curés de 
l'Archiprêtté de Puifaye. 

( e } Le P. Clouer , Chanoine Régulier , Prieur-Curé 
de S. Pere , étoit chargé de l’adhcfion à l'Appel , de fept 
Curés de la Ville d’Auxerre. 

( d) Le P. Pivot, étoit chargé de l'aâe d'adhéfion de 
toute fa Communauté. 

Les Bénédiûins de l’Abbaye de S. Germain d'Auxerre , 
les Chanoines Réguliers de S. Pere & de S. Eufebe, ad- 
hérèrent aulfi dans la fuite en Corps de Communauté au 
même aéte d'Appcl. 

Les Chapitres de Varay & de Clamecy avoient eux- 
mêmes appelle dès J717. par actes capitulaires du s. & 
du 30 Août de la même année. 

M. l’Evêque d’Auxerre a encore fait enrégiArer fon 
Mandement pour la publication de l'Appel , dans les F,é- 
gifires de la Faculcé de Théologie de Paris le 37. Mars 
* 7 1 9 - 

Fin dit /, Volume '. 
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ERRATA DU L VOLUME. 

P A g e 3 i-ligu, 18. refpipirent, life % , refirent. 

P^g. à la noce , ligne 1. in Jilva, liiez, in jilvarn. 
Pag. 1 14- Uÿ*. 11. & 1 5 . tijc\ ainji : peuc le contenter , 
s. _ c’eft-à-dire, qu’elle peut tourner. 

■P*g« 1 f ï. faa. io. Aipris, life^, furpris. 

Pag. li 1. «g». 1. quos cacbumos , liiez , quos cachinnof. 
Pag- 14 f.ftg”. Lr Copthes, //y<î; , Cophtes. 

Pag. 16 z. /<?n. 1. efface^ que. 

Pag- i^7. 19. chicacaneurs , life\ , chicaneurs. 

P43. 170. hgn. 47dcs Pafteurs , life\ , de Pafteurs. 

Pag. 17 g. lign. 10. par conformité, life\, par la confor- 
mité; 

P 43. 517. /ig». f huitième , hazarefe , life \ , bazardé. 

P 4g. $47. //gn, id. qu’ils puifTent, life % , qu'il puilfe. 
P4& 349 - lign. 6 . du dogme de la, life\. du dogme 
dans la. . ‘ 

P 4g. 5 $6. dans la note marginale 1710. li[e\ , 171 S. 
Pag. 384. Hgn, j. admicteret, life\, dimiticrec. 

Il y a quelques autres fautes de ponéiuaiion auxquelles 
le Lecteur attentif fupplccra aifement. 


ERRATA DU LL VOLUME. 

7 } Ag. 14. lign, 7. allufion, life\ , illufîon. 

JL Pag. 47. Itfn. 15, enrichit, Hfe%, enchérir. 
Pag. 71. convivere , lifen, connivere. 

Pag. 100. lign. 1. ni que, lije\, que ni. . 

Pag. iti. lign • 34. imputatanr , lije\ , imputant. 
Pag. 513, lign. L Dottine, life \ , Dochine. 

Pag. lign. 17. pilpenfer, /i/es; , dilpenfer. 
Pag. j «o. Iign 7 $. entrepife, life%, entrept-ife. 

Pag. tft. lign. 7. moite, life\, moitié. 

Pag. 588. hgn. 9. taitanc, h/e^, traitant. 
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